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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Petr Pfihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Marie Zi§kov4, o navrhu Okresniho soudu v B¥eclavi na rozhodnuti
sporu o pravomoc, za ucasti zalobce Mgr. R. T, spravce konkursni podstaty T. E., s.
r. 0., a zalovaného Financ¢niho Gradu v Breclavi, Breclav, Sladova 1, ve véci zaloby o
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 88733 K¢ s prisl., vedené u Okresniho
soudu v Breclavi pod sp. zn. 7 C 1371/2004,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 13. 9. 2004, dorucenym zvlastnimu senatu dne 19. 9. 2004, se
Okresni soud v Breclavi domahal rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu mezi
soudem a organem moci vykonné. Uvedl, Ze jak tento soud, tak 1 zalovany Finan¢ni
Urad v Breclavi (ve svém podani ze dne 16. 9. 2003) maji zato, ze k rozhodnuti o
predmétné véci neni dana pravomoc soudu dle § 7 o. s. f. Zalobce totiZ v tomto
pripadé fakticky podava opravny prostredek proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v
Breclavi o prevodu poplatku na dani z pridané hodnoty na nedoplatek na dan z
prevodu nemovitosti, ackoli jej oznacuje jako zalobu o vydani bezduvodného
obohaceni. Dle nazoru Okresnitho soudu v Breclavi je tedy dana pravomoc
Financ¢niho Gradu v Breclavi a az poté, kdy budou vycerpany vsechny opravné
prostredky v ramci spravniho fizeni, zalobce muze podat zalobu k soudu, ktera by
vsak byla projednavana v ramci spravniho soudnictvi. Okresni soud dale poukazal
na to, ze o vécné prislusnosti soudu rozhodoval Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 29. 3. 2004, avsak z tohoto rozhodnuti neni zfejmé, zda se tento soud
zabyval 1 otazkou pravomoci soudu, nebot usneseni neobsahuje odtivodnéni. Timto
usnesenim Vrchniho soudu v Olomoucti je dle nazoru Okresniho soudu v Breclavi
splnéna podminka § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., kdyz jak soud, tak i organ
moci vykonné si osobuji pravomoc vydat v uvedené véci rozhodnuti, a jedna se tedy
o kladny kompetencni spor.

Pripisem zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2005 byl Okresni soud v Breclavi vyzvan

k upresnéni navrhu o presné oznaceni organu moci vykonné, ktery si osobuje
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pravomoc ve véci rozhodnout, a dolozeni, z ¢eho tato skute¢nost vyplyva. Podanim

ze dne 14. 4. 2005 okresni soud sdélil, ze timto organem je Finanéni Grad v Breclavi

a tento jeho postoj vyplyva z jeho vyjadreni ze dne 16. 9. 2003, kdy tento organ

mimo jiné uvadi, ze ma zato, ze vztah mezi zalobcem a zalovanym neni
obc¢anskopravnim vztahem a ze tudiz neni dana podle § 7 o. s. f. pravomoc soudu.
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Z predlozeného spisu Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 7 C 1371/2004
vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobou ze dne 25. 6. 2003, podanou téhoZ dne u Krajského soudu v Brné, se
zalobce domahal vydani rozsudku, resp. platebniho rozkazu, ze ,zalovany je
povinen vydat zalobci do 15 dnt od pravni moci tohoto platebniho rozkazu
bezdivodné obohaceni spocivajici v celkové castce ve vysi 88 733 K¢ a trok z
prodleni ve vysi 6,5 % p. a. z Castky ve vysi 57 483 K¢ od 26. 3. 2002 do zaplaceni a
ve vy$i 6,5 % p. a. z Castky ve vysi 30 894 K¢ od 16. 4. 2002 do zaplaceni. Zalobce
uvedl, Ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2002, §j. 24 K
41/2001-229, kterym byl prohlasen konkurs na majetek spole¢nosti T. E., s. r. 0., je
spravcem konkursni podstaty této spoleénosti. Zalovany na zakladé svého
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2002, ¢j. 41856/02/298911/3773, preplatek na dani z
pridané hodnoty Upadce, vykazany ke dni 18. 4. 2002, prevedl dne 26. 3. 2002 v
Castce 57 483 K¢ a dne 16. 4. 2003 (zfeymé spravné 2002) v castce 30 894 K¢ na
nedoplatek dpadce na dani z prevodu nemovitosti. Jednim z Géinkt prohlaseni
konkursu je téz skutenost, ze zapolteni na majetek patfici do podstaty neni
ptipustné [§ 17 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist]. Zalovany porusil toto ustanoveni zikona, kdy? preved],
tedy zapocetl, preplatek na dani z pfidané hodnoty padce na jeho nedoplatek na
dani z prevodu nemovitosti, ¢imz se na jeho Ukor bezdivodné obohatil. Dle
ustanoveni § 451 a § 456 obc¢anského zakoniku je ten, kdo se bezdivodné obohatil,
povinen vydat predmét bezdivodného obohaceni tomu, na jehoz Gkor byl ziskan.

Rozhodnutim Finan¢ntho tfadu v Breclavi ze dne 24.4.2002, .
41858/02/298911/3773, bylo vysloveno, ze tento Urad preplatek na dani z pridané
hodnoty vykazany ke dni 18. 4. 2002 u spravce dané prevadi v Castce 57 483 K¢ na
Ghradu nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti s tim, ze dnem uhrady na
nedoplatek je 26. 3. 2002, a v castce 30 894 K¢ rovnéz na dan z prevodu nemovitosti
s tim, ze dnem thrady na nedoplatek je 16. 4. 2002.

Usnesenim ze dne 8. 9. 2003, ¢j. 1 Ro 662/2003-8, Krajsky soud v Brné vyzval
zalobce 1 zalovaného, aby se vyjadrili k predlozeni véci nadrizenému vrchnimu
soudu s tim, ze krajsky soud ma zato, ze neni vécné prislusny (nejde o zadnou z véci
uvedenych v § 9 odst. 2 a 3 o. s. 1., nejedna se o spor mezi podnikateli pti jejich
podnikatelské cinnosti, zalovany neni podnikatelem).

Zalobce ve vyjadfeni vyslovil s postupem dle § 104a odst. 2 o. s. ¥. souhlas z
dtvodu nedostatku vécné prislusnosti krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 9. 2003 zejména poukazal na to, Ze jeho
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2002 o preplatku bylo vydano na zakladé ustanoveni § 64
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Toto rozhodnuti nebylo
dafiovym subjektem (zalobcem) napadeno fadnym opravnym prostredkem, je
pravomocné a vykonatelné. Zalobce nemtZe vyuzit ani moZnost podani aloby
proti tomuto spravnimu rozhodnuti, kdyz nevycerpal fadny opravny prostredek.

Zalovany je toho nazoru, ze vztah mezi zalobcem a zalovanym neni
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obc¢anskopravnim vztahem a neni tedy dana pravomoc okresniho soudu. ,Dojde-li k
zahajeni rizeni u tohoto soudu, navrhne z tohoto dtvodu zalovany jeho zastaveni®.
Dle jeho nazoru samotna zaloba po formalni strance obsahuje predepsané
nalezitosti, nelze ji povazovat za neurcitou, a proto akceptuje predlozeni véci
nadfizenému vrchnimu soudu.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2004, ¢j. Ncp 1636/2003-15, s poukazem na § 104a o. s.
. Vrchni soud v Olomouci vyslovil, ze k projednani a rozhodnuti této véci je
ptislusny okresni soud s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena k dal$imu fizeni Okresnimu soudu v Breclavi.

Pojem kladného kompetencniho sporu vymezuje ustanoveni § 1 odst. 2 véta
prva zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu.
Takovymto sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou
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stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Jinak feceno, kladny kompetenéni spor
muze vzniknout jen tehdy, pokud jedna ze stran sporu ma zato, ze ji nalezi
pravomoc rozhodnout o véci samé, o které jiz rozhodla pravomocné druha strana
tohoto sporu (jiny organ). O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna. Shora
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uvedenym rozhodnutim financéniho dfadu bylo podle ustanoveni § 64 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. vysloveno, ze se preplatky na dani z prfidané hodnoty
pouziji na thradu nedoplatku na dani z nemovitosti. Oproti tomu ve véci vedené u
Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 7 C 1371/2004 je (jak je ztejmé z zaloby)
predmétem fizeni vysloveni platebni povinnosti (zaplaceni castky 88733 K¢ s
4 4 4 4 4 v 4
navrhem na vydani platebntho rozkazu), s poukazem na ustanoveni obc¢anského
zakoniku o vydani bezdivodného obohaceni (aniz by se zalobce blize zabyval
otazkou pravnich dusledkd uvedeného spravniho rozhodnuti). Jiz z tohoto diuvodu
neni splnéna podminka totoznosti véci, jak vyzaduje § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002

Sb.

Pro Gplnost je nutno uvest, ze z podané zaloby nevyplyva, ze by se zalobce
domahal prezkoumani citovaného rozhodnuti zalovaného a ze by tedy toto podani
(v rozporu s jejim obsahem a navrhovanym petitem) mélo byt povazovano za
odvolani (¢1 spravni zalobu). Ostatné pokud by Okresni soud v Breclavi (pres
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uvedené skutecnosti, po pripadném doplnéni a uptesnéni zaloby) byl i nadale toho
nazoru, ze se jedna o odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu, samotné
citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci by nebranilo, aby postupoval
podle § 104 odst. 1 véta druha o. s. t. Podle ustanoveni § 103 o. s. f. totiz soud
kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni). Nadfizenému vrchnimu soudu pak pti
rozhodovani podle ustanoveni § 104a o. s. f. nalezi toliko posuzovani vécné
ptislusnosti soudt v fizeni podle obcanského soudniho tadu (§ 9 a § 9a o. s. 1),
nikoliv vlastni rozhodovani o pravomoci soudu (viz téz ustanoveni § 104 odst. 7 o.
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s. f., 0 vazanosti takovymto rozhodnutim, pokud jde o vécnou prislusnost soudu).
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Protoze ani na zakladé jinych skutecnosti nebylo mozno dovodit, ze se jedna o
kompetenéni spor, byl navrh Okresniho soudu v Bfeclavi odmitnut [§ 4 zakona ¢.
131/2002 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



