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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr P¥ihoda, o ndvrhu Ministerstva informatiky Ceské republiky
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ministerstvem informatiky a Okresnim
soudem v Blansku, za Géasti Zalobce: C. T., a. s., a Yalovaného: K. H., ve véci vedené
u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 5 C 402/2002, o zaplaceni castky 36 569
K¢,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Okresniho soudu
v Blansku pod sp. zn. 5 C 402/2002, o zaplaceni ¢astky 36 569 K¢, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. dubna 2002, &. 5 C
402/2002-6, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym dne 27. zafi 2004 zvlastnimu senatu ztizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, navrhlo
Ministerstvo informatiky Ceské republiky, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o
pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, ktery vznikl mezi
nim a Okresnim soudem v Blansku ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba
Yalobce C. T., a. s., P., O. 5, proti zalovanému K. H., bytem v L., Z. 15, o zaplaceni
36 569 K¢.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu se zalobce C. T., a. s., domahal vuéi
zalovanému K. H. zaplaceni dastky 36 569 K¢ z titulu nahrady skody za to, ze
zalovany v dobé od 14. 12. 1999 do 12. ledna 2000 pouzival telefonni ptistroj
umistény v nemovitosti pana Z. H. v K. ¢. 17, okres B., kam nasilné vnikl, zdrzoval
se tam a prespaval. Usnesenim Okresntho soudu v Blansku ze dne 25. dubna 2002,
¢j. 5 C 402/2002-6, bylo rizeni zastaveno s tim, ze po pravani moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Ministerstvu dopravy a spoju. V odivodnéni usneseni okresni
soud odkazal na § 21 odst. 1, 2 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, s tim,
v v . 7 ’ . . , , . ,
ze ve véci rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
které vyplyvaji z citovaného zakona, je zalozena prislusnost organu statni spravy.
Rozhodnuti ve vécech podle zakona o telekomunikacich véetné rozhodovani o
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platbach za uzivani telefonni stanice jsou svérena do vécné prislusnosti spravnich
organt. PrislusSnym spravnim organem pro rozhodovani o zaplaceni
telekomunikacnich poplatkt je Ministerstvo dopravy a spoju.
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Dne 26. listopadu 2002 byl Vrchnimu soudu v Praze doruden navrh Ceského
telekomunika¢niho Gfadu (dile jen Utad) na Yefeni kompetenéniho sporu o
pravomoc, ve kterém Ufad uvedl, Ze v{se uvedenym usnesenim Okresniho soudu
v Blansku mu byla véc postoupena. Uvedl, ze pfedmétna véc, vniz zalobce
uplatiiuje narok z titulu nahrady skody, patfi do pravomoci soudu. Zvlastni senat,
ktery vsouladu sustanovenim § 6 zakona ¢. 131/2002 Sb. prevzal fizeni
v predmétné véci, o které do 31. 12. 2002 nebylo Vrchnim soudem v Praze
rozhodnuto, odmitl usnesenim ze dne 10. bfezna 2004, ¢j. Konf 39/2003-15, navrh
Utadu jako predlasny za p¥iméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), ve spojeni s § 4
zakona ¢. 131/2002 Sb., sodGvodnénim, ze vsouladu svyrokem usneseni
Okresniho soudu v Blansku, ktery véc postoupil Ministerstvu dopravy a spoju,
muze navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu podat jen toto ministerstvo,
nikoli Utad.

Poté byl =zvlastnimu senatu doruCen vyse uvedeny navrh na feSeni
kompetenéniho sporu, ve kterém Ministerstvo informatiky mimo jiné uvedlo, ze
bylo zfizeno zakonem ¢. 517/2002 Sb., kterym se provadéji néktera opatreni
v soustavé ustrednich organt statni spravy a méni nékteré zakony, jako ustredni
organ statni spravy, pricemz jeho pusobnost stanovi zvlastni zakony. Odkazalo téz
na ustanoveni § 10 odst. 1 prechodnych ustanoveni tohoto zakona, podle kterého
prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich a jinych pravnich vtaht
v souvislosti s prechodem ptisobnosti podle tohoto zakona ke dni nabyti jeho
G¢innosti z U¥adu pro vefejné informaéni systémy, z Ministerstva dopravy a spojii a
z Utadu pro ochranu osobnich tdaj& na Ministerstvo informatiky, o ¢emZ uvedené
Gstredni organy statni spravy uzavrou pfislusné dohody, kterymi mezi sebou blize
vymezi tato prava a povinnosti. Dale pripomnélo, ze v hlavé ¢tvrté zakona ¢
151/2002 Sb., o telekomunikacich, v § 94 je dana pusobnost Ministerstva
informatiky a podle tohoto ustanoveni nalezeji Ministerstvu informatiky kromé
pusobnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem (viz vyse) kompetence pod
pismeny a) az g), z jejichz vymezeni je nesporné, ze v daném pripadé Ministerstvo
informatiky neni prislusnym organem k rozhodnuti predmétného sporu, ktery se
tyka nahrady skody. Jde o soukromopravni vztah mezi zalobcem a zalovanym a
nikoli o telekomunikacni sluzbu podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o
telekomunikacich v tehdy platném znéni. Rozhodovani vtéto véci tedy neni
svéfeno navrhovateli (Ministerstvu informatiky), ale je zde zalozena pravomoc
soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym
’V 4 4 v/ 1° 4 A
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

S G¢innosti od 1. ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
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Predevsim je treba uvest, ze zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, byl ke
dni 30. 6. 2000 zruSen a s téinnosti od 1. 7. 2000 nahrazen zakonem ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont. Postoupeni véci Ministerstvu
dopravy a spoju bylo tedy Okresnim soudem v Blansku odtvodnéno zakonem jiz
nékolik let zrusenym a véc tak byla postoupena v rozporu s ustanovenim § 107
odst. 2 a § 3 posledné uvedeného zakona, jimiz byla v fizeni ve vécech upravenych
timto zikonem zaloZena pravomoc a p¥slu$nost Uradu - jako spravaiho Gfadu pro
vykon statni spravy a regulace ve vécech telekomunikaci.

Poté, co zvlastni senat usnesenim ze dne 10. brezna 2004, ¢j. Konf 39/2003-15,

’ ’ TV ’ . ’ ’
odmitl navrh Ufadu na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim
soudem v Blansku s oddvodnénim, ze stranou kompetenéniho sporu mohou byt jen
Ministerstvo dopravy a spoju a Okresni soud v Blansku, podalo vyse uvedeny navrh
Ministerstvo informatiky, zrizené zakonem ¢. 517/2002 Sb., kterym se provadi
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néktera opatfeni v soustavé ustrednich organa statni spravy a méni nékteré zakony,
/ vV vV . . v ° . , .

na které presla v souvislosti s prechodem ptsobnosti podle tohoto zakona ke dni
nabyti jeho Gcinnosti (fj. k 1. 1. 2003) prava a povinnosti z pracovnépravnich a
e / ’ o TV, vV os 7o v_ s / s e
jinych pravnich vztahG z Uradu pro vefejné informacni systémy, z Ministerstva
dopravy a spoji a z Uradu pro ochranu osobnich (daja (Cast desata § 10 odst. 1
tohoto zakona).

Ackoli Okresni soud v Blansku fizeni zastavil za G¢innosti zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich, zvlastni senat musel pfi feseni vzniklého sporu o
pravomoc vychazet ze stavajici pravni Gpravy, provedené zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery
nabyl G¢innosti k 1. 5. 2005.

Pasobnost Ministerstva informatiky podle tohoto zidkona je upravena

v ustanoveni § 105 odst. 1 a 2, podle kterého 1) Ministerstvo a) predklada vladé
navrh statni politiky elektronickych komunikaci a sleduje jeji realizaci, b) predklada
vladé navrhy hlavnich zasad statni politiky v elektronickych komunikacich, c)
v . .y, ’ . . ’ . ’ ’ .
zabezpeCuje mezinarodni vztahy v oblasti elektronickych komunikaci na Grovni
vlad, vladnich i nevladnich organizaci, s vyjimkou vztaht, jejichz zabezpecovanim
vlada povéri Urad, d) zabezpecuje ve vécech elektronickych komunikaci plnéni
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zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a
které jsou vyhlaseny ve Sbirce zakonu nebo Sbirce mezinarodnich smluv, anebo
/ o / 77 v 7 A / . < 7 / . /

zavazku vyplyvajicich z Clenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich,
s vyjimkou zavazki plnénych Uradem v pfipadech stanovenych vladou, e)
vykonava statni statistickou sluzbu, f) spolupracuje s prislusnymi ministerstvy
Clenskych statli v oblasti elektronickych komunikaci, g) oznamuje Komisi regula¢ni
Urady v oblasti elektronickych komunikaci a poskytuje ji dalsi vyzadané informace,
h) v ramci své ptsobnosti zastupuje Ceskou republiku v organech Evropské unie, 2)
Pii vykonu své Cinnosti Ministerstvo vychazi rovnéz z pfislusnych rozhodnut,
doporucent, pokynt a stanovisek vydanych organy Spolecenstvi a z hlavnich zasad
statni  politiky v elektronickych komunikacich. Rozhodne-li se ministerstvo
nepostupovat podle doporuceni Komise, kterym se harmonizuje uplatiovani prava
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Spoledenstvi upravujictho oblast elektronickych komunikaci, bezodkladné o tom
informuje Komisi spolu s odivodnénim takového postupu.

Z vymezeni pusobnosti v tomto ustanoveni nesporné vyplyva, ze Ministerstvo
. M 4 N4 v /. 4 4 v v 4
informatiky neni prislusnym organem k rozhodnuti predmétného sporu.

Podle § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.) v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 420 obcanského zdkona odpovida kazdy za skodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti.

Predmétem fizeni v této véci je Castka 36 569 K¢ s prislusenstvim. Zalobce C.
T., a. s., dovozuje narok na tuto castku ztitulu nahrady skody, zptsobené
neopravnénym uzivanim telefonntho pfistroje zalovanym, a to v objektu
nemovitosti pana Z. H. vK. ¢ 17, se kterym mél zalobce uzavienou smlouvu o
4 4 \4 N /4 M 4 /7, .V v 4 4
poskytovani sluzeb verejné radiotelefonni sité. Obé strany tohoto sporu maji rovné
postaveni, jedna neni nadfizena druhé a zadna ze stran nemuze prosadit svou vuli
.. \4 v 4 /. vV Vv 4 4 4 4
jinak nez pred organem, ktery je k feseni takového sporu povolan zakonem. Jde
tedy o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu. Tyto spory zasadné nalezi
rozhodovat soudiim (§ 7 odst. 1 o. s. f.); jinym organim jen tam, stanovi-li to zakon
(§ 7 odst. 2 0. 5. 1.).

Z vylozenych divodt zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o
naroku je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz
zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho
senatu odporuje a kterym soud svou pravomoc k jednani poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ulastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Okresni soud v Blansku pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobeé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



