Konf 29/2005-23

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Vaclav Novotny, JUDr.
Pavel Pavlik a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Okresniho soudu v Olomouci na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za
Ucasti zalobce T. I. C. C. R, a. s., zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, PSC 140 00, a zalovaného Krajského Gradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, PSC 779 11, o zizeni
vécného bremene, ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C
196/2003,

takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 5. 2005 navrhl
Okresni soud v Olomouci, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
v

zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ktery
vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné, ve véci vedené u Okresniho soudu v

Olomouci pod sp. zn. 26 C 196/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Okresniho
Gradu v Prostéjove, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 27. 9. 2002, ¢. RR
412/2002 Ti, jimz Okresni urad v Prostéjové potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu
Méstského G¥adu v Prostéjové ze dne 1. 8. 2002, &. SU 3208/02-Tom, kterym
stavebni ufad zamitl navrh na zfizeni vécného bremene pro stavbu Tranzitni
telekomunikacni trasy tsek V.-O.

Krajsky soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 400/2002-19,
odmitl s odkazem na ustanoveni § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel ze zavéru, ze spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, a poucil zalobce, ze muze
ve lhtté jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu podle ustanoveni §
246 obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. 1.“) k mistné prisluSnému okresnimu
soudu. Soucasné poudil Glastniky o moznosti podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnt od doruceni usnesent.

Zalobce poté podal u Okresniho soudu v Olomouci zalobu ze dne 24. dubna
2003, jiz se domaha zruseni oznadenych rozhodnuti Méstského Gradu a Okresniho
Gradu v Prostéjove a vraceni véci Krajskému aradu Olomouckého kraje k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Zalobce podal soucasné proti usneseni Krajského soudu v Brné ve lhaté kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. prosince 2004, ¢j. 1 As 5/2003-
44, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 400/2002-19, zrusil

v OB v/ v/ 4 o v 4 \4 4 4
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné o odmitnuti zaloby je tfeba mit za nezakonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se pravni povahy vyvlastnéni, resp.
nuceného omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene.

Okresni soud v Olomouci podal dne 9. kvétna 2005 vyse zminovany navrh na
zahajeni tizeni o kompeten¢nim sporu, ve kterém uvedl, ze je veden, pokud jde o
M v 4 v/ Vv s/ \4 Vv v v/ /7 4 4
nedostatek jeho vécné prislusnosti uvahou, ze predmétem fizeni je otazka nuceného
omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem zfizovanym spravnim aktem.
Spravni organ tak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoli soukromopravni véci, a
proto je dana pravomoc spravnich soudt. Odkazal pfitom na rozhodnuti zvlastniho

senatu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Konf 79/2004.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz vibec mtze véc projednat a o ni rozhodnout.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze stranami kladného
4 4 v 7 . M Vo /4 4

nebo zaporného kompetenéniho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy
moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo
soudy v obc¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi
na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetencnim sporem spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
i co 4 v v / / Vv 4 o /v eV 4 /4
individualné urcenych ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné
rozhodnuti (tj. pozitivni kompetenéni spor). Kompetenénim sporem je téz spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
M c_ 4 v v / / Vv 4 <] M M 4 v 4
individualné urcenych Gcastniku (tj. negativni kompetencni spor.).

Okresni soud v Olomouci oznac¢il ve svém navrhu jako druhou stranu
M 4 v 7/ M / v /v 4 4
negativniho kompetencniho sporu Krajsky soud v Brné a navrhl, aby zvlastni senat
rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi
(krajsky soud) a soucasné aby zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2.
2003, ¢j. 30 Ca 400/2002-19. Za situace, kdy Krajsky soud v Brné poprel svou
v . / v v / . ’ Ve

pravomoc o véci rozhodovat tim, ze zalobu odmitl, ale jeho rozhodnuti zrusil v
v/ 4 v 4 7V . . vvVv/ 4 4 o
fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, nebyl zde davod pro postup podle
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit
rozhodnuti, jimz strana kompeten¢niho sporu nespravné poprela svou pravomoc, a
’ /4 . v _ 7/ v \4
tim zde také nemohl vzniknout kompetencni spor, o némz by mohl rozhodovat
zvlastni senat. Proto byl navrh Okresniho soudu v Olomouci odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



