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USNESENI|

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr P¥thoda, o navrhu Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskou spravou socilniho zabezpeleni v
Praze, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, a Obvodnim soudem pro Prahu 4, se sidlem
v Praze 2, Spalena 2, za ucasti zalobce V. S., a zalované Vézenské sluzby Ceské
republiky, generalni feditelstvi, se sidlem v Praze 4, Soudni 988, ve véci vedené u

Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 300/98, o zalobé na urcent,

takto:

L. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 300/98, o Zalobé na uréent, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. ledna 1999, sp. zn.
20 C 300/98, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, dne 25. kvétna 2004 se obratila
Ceska sprava socialniho zabezpeCeni v Praze na tento senat s navrhem na
rozhodnuti kompetenéniho sporu o pravomoc podle tohoto zakona, ktery vznikl
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mezi ni a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci v zahlavi oznacené.

Ze spisu se podavaji tyto skutecnosti:

Dne 27. 9. 1995 se zalobce obratil na Méstsky soud v Brné (ktery vyslovil svoji
mistni nepfislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 4) s navrhem,
aby soud vydal rozsudek, kterym by urcil, ze zalobce pracoval ve vykonu trestu
jako lamac¢ uranu - L kategorie od 1. 5. 1958 do 30. 4. 1961. Touto zalobou se
domahal soudni cestou opravy Gdaji v potvrzeni pro tcely dachodového pojistént,
vydaného Vézetiskou sluzbou CR, ve kterém bylo jeho zaméstnani v tomto obdobi
zatazeno ,pouze” do III. pracovni kategorie.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. ledna 1999, ¢j. 20 C 300/98-15,
Fzeni zastavil a po pravni moci véc postoupil Ceské spravé socialniho zabezpedent.
Rozhodnuti od@vodnil tim, ze se jedna o spor vyplyvajici ze vztaht prava
socialntho zabezpeceni, takze k jeho projednani neni dana pravomoc soudu, ale
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, kterd rozhoduje ve vécech dachodového
pojistént.

Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni poté podala dne 25. kvétna 2004 shora
zminény navrh. Domniva se, ze vzhledem k tomu, ze predmétem sporu je urceni
druhu prace, kterou zalobce vykonaval v dobé vykonu trestu odnéti svobody; jde o
otazku, ktera nespada do oblasti socialniho zabezpeceni. Z predmeétu jeji innosti,
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vymezeného v ustanoveni § 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni, vyplyva, ze neni opravnéna rozhodovat o
shora uvedené otazce. Z4d4 proto zvlatni senat, aby rozhodl, Ze k projednani véci
je prislusny Obvodni soud pro Prahu 4.

Na vyzvu zvlastniho senatu sdélil zalobce, ze jeho spor byl kladné vytesen
Ceskou spravou socialniho zabezpeleni v Praze na zakladé rozhodnuti Krajského
soudu v Brné.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym
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soudem se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni podle § 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znént,
a) rozhoduje

1. o davkach diuchodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze
o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek,

2. o povinnosti obcana vratit davku dichodového pojisténi poskytnutou
nepravem nebo v nespravneé vysi, pokud je o této davce opravnéna rozhodovat,

3. o povinnosti organizace nahradit nepravem vyplacené castky na davce
dichodového pojisténi, pokud je o této davce opravnéna rozhodovat,

4. o odvolanich ve vécech, v nichz v prvnim stupni rozhodla okresni sprava
socialniho zabezpecenti,

5. o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socialniho
zabezpeceni, pokud ji bylo v jednotlivych pripadech svéreno,

b) vymaha nepravem vyplacené lastky na davkach dichodového pojisténi;
pfitom je opravnéna provadét spravni vykon rozhodnuti ve vécech dichodového
pojistént,

c) jedna ptred soudem v fizeni o prezkoumani rozhodnuti ve vécech socialniho
zabezpeceni,

d) plni ukoly pri vyplaté davek socialniho zabezpeceni do ciziny,

e) ridi a kontroluje ¢innost okresnich sprav socialniho zabezpeleni,

f) dava souhlas ke zméné pobytu prace neschopného obcana pii jeho odjezdu
do ciziny,

g) zajistuje vydavani tiskopist predepsanych podle tohoto zakona,

h) vede registr pojisténci nemocenského a dichodového pojisténi (dale jen
"registr pojisténcu"),

ch) vymaha vraceni nepravem vyplacenych castek davek dachodového
pojisténi; pritom je opravnéna provadét spravni vykon rozhodnuti.
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Ceské sprave socialnitho zabezpeceni lze prisvedlit, ze predmétem fizeni v této
véci neni spor vyplyvajici ze vztahl prava socialnitho zabezpeleni, jak uvedl v
oduvodnéni svého rozhodnuti obvodni soud. Je jim otazka uréeni druhu prace,
kterou zalobce vykonaval v uvedeném obdobi ve vykonu trestu odnéti svobody,
byt pro Glely dichodového pojisténi. Jde tedy o urcovaci zalobu ve smyslu § 80
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pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu, k jejimuz projednavani jsou prislusné okresni
soudy (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).

Z dokladd zaslanych Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni zvla$tnimu senitu
a z prilozeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 24/97 vyplyva, ze v
mezidobi doslo k uspokojeni naroku zalobce na pfiznani priplatku k dichodu za
uvedené obdobi vykonu trestu odnéti svobody. Rizeni ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 300/98 o zalobé na urcent, ve které je veden
kompetenéni spor, vsak skonéeno nebylo.

Na zakladé vyse uvedeného proto zvlastni senat rozhodl, ze prislusnym
rozhodnout v predmeétné véci je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné
podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti obvodniho soudu,
kterée vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym soud svou pravomoc poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 4 pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé s

Vel 17 ’ . . ’ . ,
prihléednutim k situaci, ktera v mezidobi nastala.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



