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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Ceské $kolni inspekce, se sidlem Frani
Sramka 37, 150 21 Praha 5, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskou $kolni
inspekci a Obvodnim soudem pro Prahu 5, za Gcasti zalobce J. M. a zalované N. §.
vP., s. r. o, ve véci narizeni predbézného opatfeni spocivajictho v ukonceni
provozu zakladni skoly a predskolniho zafizeni, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 10 Nc 901/2005,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci nafizeni pfedbéZného opatfeni
spocivajiciho v ukonceni provozu zikladni skoly a predSkolniho zafizeni je
soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 3. 2005, ¢. 10 Nc
901/2005-12, se zrusuje.

Odavodnéni:

Dne 27. 4. 2005 se obratila Ceska skolni inspekce na zvlastni senat s navrhem na
zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi ni a Obvodnim soudem
pro Prahu 5 ve véci navrhu zalobce J. M. proti zalované N. §. vP., s.r. 0., na
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narizeni predbézného opatteni.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci:
Zalobce podal dne 1. 3. 2005 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde je véc vedena
4 v/ 4 v vV Vv /4 v 4 /
pod sp. zn. 10 Nc¢ 901/2005, navrh na narizeni predbézného opatteni, kterym by
byla zalované ulozena povinnost ukondit provoz zakladni skoly a predskolniho
zafizeni. Navrh je odivodnén tim, Ze zalovana ma rozhodnutim Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy povolen pouze provoz osmiletého gymnazia,
nikoliv vsak zakladni skoly a predskolniho zafizeni, jez provozuje bez jakéhokoliv
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opravneéni, poskytuje rodicim o nich chybné informace, pfijima do nich déti a za
jejich vychovu a vzdélavani inkasuje skolné. Zalobce jako zakonny zastupce
nezletilého syna L., nar. 18. 6. 1996, se zalovanou uzavrel Gstni smlouvu o zajisténi
v 4 4 4 / Vv /v / v
skolni dochazky syna na zakladni skole provozované zalovanou, teprve nasledné
zjistil, ze dochazkou do této skoly syn neplni povinnou skolni dochazku ve smyslu
prislusnych ceskych pravnich predpisa a skolni dochazka nevedla k ziskani
zakladniho vzdélani uznavaného ceskym statem, a vznikla mu tak skoda, kterou
uplatni samostatnou zalobou. Podle zalobce pokralujici neopravnénou cinnosti
zalovaného dochazi ke vzniku dalSich skod pfedev$im ve vztahu k zakonnym

4 o 4 o 4 /7 Vv / VvV . v
zastupcam zaka zakladni skoly provozované zalovanou, je proto treba, aby byly
v /v 4 o V * V_V v /. 4 v/ 4 v . 4
pomery ucastnikt upraveny neodkladné jesté pred zahajenim fizeni ve véci same.
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Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ve vyroku oznacenym fizeni zastavil a
rozhodl, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceské $kolni inspekei.
Rozhodnuti odivodnil tim, ze vdaném ptipadé je pozadavek zalobce vuci
zalovanému zalozen na tvrzené smlouveé o zajisténi zakladni skolské dochazky syna
zalobce, jedna se o vztah podle zakona ¢. 561/2004 Sb. ($kolsky zakon), odkazal na
§ 183 odst. 1 cit. zakona, podle néhoz se na rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle tohoto zakona vztahuje
spravni rad, a uzavrel, ze tak neni dana pravomoc soudu, ale spravniho organu
v fizeni podle spravniho radu. S odkazem na § 173 odst. 1 a2 a § 174 odst. 2 pism. ¢
a d) a odst. 4 skolského zakona dospél soud k zavéru, ze k projednani navrhu je
dana pravomoc Ceské $kolni inspekce, do jejiz plsobnosti naleii zji¥tovat a
hodnotit naplnéni skolnitho vzdélavactho programu a jeho soulad s pravnimi
predpisy a ramcovym vzdélavacim programem a vykonavani statni kontroly
dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb; soud téz odkazal na to, ze inspekéni ¢innost se provadi na zakladé
podnétd, stiZnosti a petic, které svym obsahem spadaji do ptisobnosti Ceské $kolni
inspekce.

V nivrhu na zahijeni ¥zeni o kompetenénim sporu Ceska $kolni inspekce svoji
pravomoc vydat rozhodnuti o pfedmétném navrhu popira. Poukazuje na to, ze jeji
pravomoc je vymezena § 174 odst. 2 $kolského zakona, pritom v pfipadé vykonu
statni kontroly dodrzovani pravnich predpisu [§ 174 odst. 2 pism. d)] postupuje
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a v pfipadé vykonu verejnopravni
kontroly [§ 174 odst. 2 pism. €)] postupuje podle zakona ¢. 320/2001 Sb. Z dikce
tohoto ustanoveni podle ni vyplyva, ze do pravomoci Ceské $kolni inspekce, ktera
je pouze hodnoticim a kontrolnim spravnim uradem, nenalezi vydat rozhodnuti
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.

Zalobce ]J. M. v pisemném vyjadreni ke kompetencnimu sporu opétovné

rozvedl, ze zalovana N. §. vP., s. r. 0., provozuje zakladni skolu a predskolni
v/ 4 *V 4 M v/ v v / v/ 4 4

zafizenl, aniz by byly zapsany v rejstriku skol a skolskych zafizeni a tim v rozporu
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s pravnimi predpisy. Podle ného je Ceska skolni inspekce povinna zjednat napravu a
ulozit zalované povinnost tuto cinnost ukoncit. Poukazuje na to, ze zalovana je
v 4 M 4 */ /7 vV / 4 <] . . v/ 4 v /4
Ceskou pravnickou osobou podléhajici ¢eskym zakoniam, nikoliv soucasti némecke
vzdélavaci soustavy, jak zalovana uvadi.

Pfi feSeni sporu o pravomoc mezi spravaim organem a soudem se zvlastni senat
tidil nasledujici Gvahou:

Pfedmétem fizeni, v némz spor o pravomoc vznikl, je narizeni predbézného
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opatfeni k navrhu podanému zalobcem pred zahajenim fizeni, jimz by byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnika.

Predbéznym opatfenim se nerozhoduje o sporu nebo o pravni véci samé.
Z povahy fizeni o predbézném opatfeni vyplyva, ze GCelem narizeni predbézného
opatreni je poskytnout docasnou ochranu tam, kde dfive, nez bude o sporu nebo
pravni véci meritorné rozhodnuto, je treba zatimné upravit pomeéry ucastniku,
popt. zabranit ohrozeni budouctho vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti.
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Pro urleni pravomoci k rozhodnuti o navrhu na natizeni predbézného opatteni je
/7 7 4 v/ M v vV . 4 v/
rozhodujici, komu nalezi pravomoc meritorné rozhodnout o véci same, tedy do ¢i
M 4 v/ v v ceV 4 /7 /7 N4 4 v Vo 4
pravomoci nalezi rozhodnout o predmétu jiz probihajictho fizeni, v némz je navrh
v/ 4 v vV Vv 4 v 4 4 . 4 v . 4 v/
na narizeni predbézného opatfeni podan, nebo (jako v dané véci) komu nalezi
v v V7 7. v /. ’ ) v VvV 7
pravomoc rozhodnout o predmétu fizeni, jehoz zahajeni navrh na predbézne
v ’ v /7 v 7 . v/ ’ v vV 7 v 7 ’
opatreni predchazi. Pro urceni pravomoci k narizeni predbézného opatteni neni
podstatné, zda navrh spliuje zakonem stanovené nalezitosti, je dostatecné
srozumitelny a urcity, ani to, zda navrh ve véci samé ma nadéji na Gspéch. Podstatné
z hlediska pravomoci je pouze to, co je - ¢i ma byt - predmétem fizeni o véci samé,
tedy pokud o sporu nebo jiné pravni véci nalezi rozhodnout soudu, je dana
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pravomoc soudu i k rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni; je-li naopak o
4 4 M VO 4 4 v/ 4 4 4 ’
navrhu nebo zadosti ve véci samé nalezi pravomoc k rozhodovani spravnimu
4 4 4 i 4 4 v vV Vv 4
organu, neni dana pravomoc soudu ani k rozhodnuti o navrhu na predbézné
opatreni.
V projednavané véci zalobce pozaduje, aby soud naridil zalované ukoncit
provoz zakladni skoly a predskolniho zatizeni. Navrh oddvodnuje tim, ze zalovana
4 v v M 4 /7 v v v 4 v/ 4 4 v 4
neopravnéné provozuje zakladni skolu a predskolni zafizeni bez opravnéni a
neodkladnost zatimni pravy poméru tcastnikt pred zahajenim fizeni ve véci samé
oduvodriuje tim, ze pokracujici neopravnénou ¢innosti zalované dochazi ke vzniku
dalsich skod predevsim ve vztahu k zakonnym zastupcim zaku zakladni skoly. V
4 i i 7 1/ v i 4 4 v / 4 i 4 4 v 7/ Ve
této souvislosti uvadi, ze jednanim zalované, ktera podnika bez opravnéni a pfi
Veey 4 4 / A4 <] /4 4 4 v M / /
prijimani novych zakd do soukromé zakladni skoly poskytuje zakonnym
4 o Veey / v 7/ 4 4 ve/s / M 4 / 4
zastupcum prijimanych déti zkreslené a zavadéjici informace o svém pravnim
statutu, ¢imz zalobci vznikla $koda. Narok na nahradu takto vznikle skody viadi
zalované bude uplatnén samostatnou zalobou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z obsahu navrhu nelze udinit spolehlivy zavér o
4 / v v v/ 4 i v /. 4 4 v/ 4 v VvV 4
tom, co ma byt predmétem rizeni, jehoz zahajeni navrh na nafizeni predbézného
v 4 v J i 4 4 v v v/ 4 4
opatreni predchazi. Za takto nejasného vymezeni predmétu fizeni okresni soud pro
nedostatek pravomoci soudu fizeni o navrhu na nafizeni predbézného opatteni
zastavil a rozhodl o postoupenti véci Ceské skolni inspeket, jejiz pravomoc dovodil z
ustanoveni § 173 odst. 1,2 a § 174 odst. 2 pism. c) a d) a odst. 4 skolského zakona.

Obvodni soud zavér o nedostatku své pravomoci dovozuje z toho, ze
predmétny vztah, vznikly podle Skolského zikona, nelze podtadit do okruhu
pravnich vztaht uvedenych v § 7 odst. 1 o. s. f. a zustanoveni § 183 odst. 1
v 4 4 / 4 4 4 4 v v/ 4
skolského zakona vyplyva pravomoc spravniho organu o ném rozhodnout v fizeni
podle spravniho fadu. Tento odkaz na § 183 odst. 1 skolského zakona vSak neni
pripadny. To jednak proto, ze predmétné wustanoveni neni ustanovenim
kompetenc¢nim, ale procesnim, které nelze vylozit jinak nez tak, ze ve vymezeném
okruhu véci, v nichz podle kompetencnich ustanoveni jedna a rozhoduje spravni
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organ, se vede rizeni podle spravniho radu, dale vsak i proto, ze okruh pravnich
vztaht, pro néz toto ustanoveni zaklada aplikaci spravniho radu, je vymezen
rozhodovanim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
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statni spravy; navrh, o némz soud jednal a rozhodoval, vsak o tom, ze by mélo jit o
, . . . , , . ’ . / ’ , v (V7
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy, nesvédci.

Obvodni soud se myli, dovozuje-li pravomoc Ceské skolni inspekce
k projednani predmétného navrhu.

Obvodnimu soudu lze prisvédcit v tom, ze Ceska skolni inspekce je skolskym
zakonem konstituovana jako spravni Grad s celostatni pusobnosti (§ 173 odst. 1).
Jako spravni urad vsak muze ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod vykonavat pusobnost jen v mezich stanovenych zikonem a zakonem
stanovenym zpusobem a jeji pravomoc je tak limitovana skolskym, popt. jinym
zakonem.

Podle § 174 odst. 2 pism. c) ve spojeni s odst. 3, 4, 12 a 13 skolského zakona je
Ceska skolni inspekce na zakladé planu hlavnich Gkola na ptislusny skolni rok nebo
na zakladé podnétt, stiznosti a petic, spadajicich svym obsahem do jeji ptisobnosti,
opravnéna ve skolach zapsanych do skolského rejsttiku v ramci inspekéni ¢innosti
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zjistovat a hodnotit naplnéni skolnitho vzdélavactho programu a jeho soulad
s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem. Vystupem této inspekéni
Ve .. M v 4 4 N4 4 4 o v / o
¢innosti je inspekéni zprava, obsahujici hodnoceni podminek, prubéhu a vysledka
vzdélavani, kterou po projednani s feditelem skoly zasle ztizovateli a Skolské radé.

Podle § 174 odst. 2 pism. d) ve spojeni s odst. 3, 4 a 12 skolského zakona
vykonava Ceska skolni inspekce v ramci inspekéni cinnosti dale statni kontrolu
dodrzovani pravnich predpist, kterée se vztahuji k poskytovani vzdélavani a
skolskych sluzeb. I tuto inspekéni cinnost provadi na zakladé planu hlavnich dkola
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na prislusny skolni rok na zakladé podnétq, stiznosti a petic. Pri vykonu statni
kontroly postupuje podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Vystupem této inspekéni Cinnosti je protokol, obsahujici popis
**V_V / v 4 4 o v 4 4 4 vV * o /4
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkt a oznaceni pravnich predpisa, které
byly poruseny (§ 15 zakona ¢. 552/1991 Sb.).

Na zakladé vysledku inspekéni Cinnosti je zfizovatel povinen bez zbyteéného
odkladu ptijmout opatfeni ve $kolach, které ztizuje. V pripadé necinnosti $koly
nebo zjisténi zavaznych nedostatkt v Cinnosti $koly mtze Gstredni skolni inspektor,
stojici v Cele Ceské skolni inspekce, podat navrh na vymaz skoly ze skolského
rejstriku (§ 175 odst. 5 zakona). S vyjimkou pravomoci rozhodovat o prestupcich
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spocivajicich v neprijeti opatfeni k odstranéni nedostatkd zjisténych pri inspekéni
¢innosti nebo v jejich nesplnéni (§ 176 zakona) nema Ceska skolni inspekce zadnou
rozhodovaci pravomoc.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska skolni inspekce nema pravomoc
rozhodovat v predmétné véci. Nemuze proto obstat rozhodnuti, jimz obvodni soud
zastavil fizeni a rozhodl o postoupeni véci Ceské skolni inspekci. Soudu podany
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navrh na nafizeni predbézného opatreni, z néhoz neni dostatecné seznatelné, co ma
byt pfedmétem fizeni ve véci samé, nemuze soud pro nedostatek pravomoci
zastavit.
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Z vylozenych davodu zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodnout o navrhu zalobce uvedeném v zahlavi ptislusi soudu.
Soucasné zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5, jimz byla pravomoc soudu popfena, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 5 pokradovat v ptivodnim fizeni o podaném navrhu na
narizeni predbézného opatreni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné dne 1. brezna 2006
JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho
senatu



