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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Krajského aradu Karlovarského kraje, se
sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto
Gradem a Okresnim soudem v Chebu, Krajskym soudem v Plzni a Nejvys$sim
soudem, za Ucasti zalobkyné E., spolenost s ru¢enim omezenym, a zalovaného
meésta As, se sidlem AS, Kamenna 52, ve véci zaloby o vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 31 940 K¢, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 13 C
216/2000,

takto:

L. Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 31 940 K¢, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 13 C 216/2000, je
soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 9. 2002, ¢&j. 13 C 216/2000-15, a
ze dne 20. 12. 2003, &j. 13 C 216/2000-24, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25. 2. 2004, &j. 15 Co 91/2004-30, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005,
&j. 33 Odo 586/2004-44, se zruSuji.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 6. 12. 2005, doru¢enym zvlastnimu senatu dne 12. 12. 2005, se
Krajsky urad Karlovarského kraje jako navrhovatel domahal rozhodnuti
negativnitho kompetencniho sporu, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Chebu ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 31 940 K¢.

V prvé dasti sveho navrhu navrhovatel prehledné shrnul podstatny skutkovy
stav i dosavadni prabéh ¥zeni pted soudy. Zalobkyné je provozovatelem vyhernich
hracich pfistroji na zakladé povoleni Méstského Gradu v Asi ze dne 18. 12. 1998,
vydaného podle zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,zakon o loteriich®). Dne 20. 3. 2000 vyméril meéstsky urad zalobkyni k jejt
zadosti Cast vytézku na verejné prospésny ucel podle § 4 odst. 2 uvedeného zakona
ve vydi 32 071 K& Zalobkyné vyjadtila s vymétenim nesouhlas v podani nazvaném
,Odvolani na Vas dopis“ a zadala jeho zménu v souladu se svymi namitkami.
Meéstsky urad reagoval pripisem ze dne 19.4.2000, v némz zalobkyni sdélil, ze
vyméreni bylo provedeno v souladu se zakonem a stanoviskem Ministerstva financi;
dal$im dopisem z téhoz dne pak zalobkyni vyzval k thradé stanovené castky a urcil
ji lhitu k plnéni. Zalobkyné stanovenou ¢stku uhradila; dne 23.6.2000 vsak
pozadala méstsky Urad o vraceni preplatku. Méstsky Grad v pripisu ze dne
31.7.2000 uvedl, ze zadny preplatek zalobkyni nevznikl.
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Dne 29. 8. 2000 podala zalobkyné u Okresniho soudu v Chebu zalobu, v niz se
na méstu AS domahala vydani dastky 31 940 K¢ z titulu bezdavodného obohaceni.
Mésto As se podle zalobkyné bezdivodné obohatilo tim, ze nespravné vypocetlo
vysi odvodu na verejné prospésny ucel podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich; na
zakladé § 451 obclanského zakoniku mu pak vznikla povinnost toto obohaceni
vydat. Okresni soud tizeni zastavil usnesenim ze dne 4.9.2002 (a dopliujicim
usnesenim ze dne 20. 12. 2003 vyslovil, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc
postoupena Krajskému Gradu Karlovarského kraje); uvedl, ze se zalobkyné domaha
vraceni Castky, kterou uhradila na zakladé rozhodnuti zalovaného podle zakona o
loteriich. Je tedy zfejmé, ze vztah mezi zalobkyni a zalovanym je vztahem v ramci
verejného prava a pro feSeni sporu z néj neni dana pravomoc soudu v obc¢anském
soudnim Yizeni. Zalobkyné se proti obéma usnesenim odvolala; Krajsky soud
v Plzni je v$ak potvrdil svym usnesenim ze dne 25.2.2004, kde zduraznil, zZe
vymahani spravnich poplatki pfi provozu vyhernich a hracich automati podle
zdkona o loteriich, v souvislosti se zikonem CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), a zikonem CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dle jen
ydanovy rad®), neni dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 ani odst. 2 o.s.t.
Dovolani, jimz zalobkyné napadla toto usnesent, zamitl Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 30. 9. 2005; pripustil sice, ze ve véci neslo o vymahani spravnich poplatkd, jak
uvedl krajsky soud, ovsem na spravnosti dosud vydanych rozhodnuti to nic neméni.
Podle néj se jednalo o vraceni preplatku na odvodu dasti vytézku z provozovani
hracich automatt vybiraném a spravovaném obci podle dariového radu [tento
odvod spliiuje podminku stanovenou v §19 odst. 1 pism.g) zikona CNR ¢
586/1992 Sb., o danich z pfijma]. Pokud zalobkyné odvedla dast vytézku ve vysi
stanovené obci, ale s vy$i ¢astky nesouhlasi, je na misté pouze postup podle dasti
paté, pripadné Sesté, daniového radu.

V dalsi ¢asti svého navrhu vyslovil navrhovatel nazor, ze soudy povazuji pripisy
Meéstského ufadu AS$ za rozhodnuti. To se projevilo i v tom, ze okresni soud
zhodnotil zalobu u néj podanou jako odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu, a
z tohoto duvodu postoupil véc navrhovateli. Navrhovatel se obratil se zadosti o
stanovisko na Ministerstvo financi; podle ministerstva nema spraval organ
pravomoc rozhodovat o této véci a pripadny preplatek je nutné vymahat poradem
prava. Krom toho se na rozhodovani podle zakona o loteriich - jak ministerstvo
uvadi - nevztahuje danovy rad. To navrhovatel podlozil poukazem na § 45 odst. 1
zakona o loteriich, podle néjz plati pro fizeni ve vécech loterii a jinych podobnych
her spravni rad, a téz na rozhodnuti soudd, ktera - na rozdil od usneseni Nejvyssiho
soudu - tento zavér potvrzuji.

Navrhovatel zdtraznil, ze zakon o loteriich sice zaklada pravomoc spravniho
4 v 4 v/ v v v/ 4 4 / v
organu pro nékteré pripady; k tém ovsem nepatri rozhodovani o vyméru poplatku
ani o vraceni pripadného preplatku. Tato pravomoc nevyplyva ani ze spravniho
radu, ktery je Cisté procesnim predpisem, ani z § 1 odst. 4 danového radu, ktery je
téz procesni normou. (S prihlédnutim ke stanovisku Nejvyssitho soudu je pritom
nutné konstatovat, ze darnovy rad je vubec jedinym predpisem, ktery upravuje
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postup spravnich organt pfi vymeérovani poplatku a pri vraceni preplatku.) Vedle
toho, ze méstsky Grad nema pravomoc k rozhodovani v této véci, nelze ani jeho
akty, které nesplnuji nalezitosti podle spravniho ¢i danového radu, formalné oznacit
za rozhodnuti.

Navrhovatel uznava, ze o zadosti zalobkyné by mélo byt rozhodnuto; on sam
vs$ak k tomu pravomoc nema, na rozdil od soudu, jehoz pravomoc lze dovodit ze
zbytkové klauzule obsazené v § 7 odst. 1 o.s. f. Véc je totiz sporem o penézité

v 7 v vV o+ v v . v/ / . ° .
plnéni, k némuz je zalobkyné povinna primo ze zakona; i z tohoto duvodu je bez

/ . 4 4 /4 <] v/ * Vv v v 4 VvV A / Vv
vyznamu postoj spravnich organt k zadosti zalobkyné o sdéleni (vymeérfeni) vyse
odvodu. Navrhovatel proto navrhl, aby zvlastni senat pfirkl pravomoc rozhodnout

v - 4 4 v Ve 4
ve véct Okresnimu soudu v Chebu a aby zaroven zrusil usneseni tohoto soudu,
jakoz i Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Z navrhu podaného Krajskym uradem Karlovarského kraje 1 z obsahu soudniho
spisu Okresniho soudu v Chebu plyne, Ze ani jeden z obou organt se nehodla
zabyvat véci spornou mezi zalobkyni a méstem As a rozhodnout o ni. Je tedy
nepochybné, ze je tu spor mezi soudem a organem moci vykonné, z nichz oba
popiraji pravomoc vydat rozhodnuti ve véci individualné urdenych tcastnikd. Je
vS$ak nutno zjednat si jistotu o tom, ze se skuteCné jedna o totoznou véc téchto
Gcastnikd, jak to zada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport: to je totiz zakladni podminkou, jejiz splnéni teprve zaklada
pravomoc zvlastniho senatu k reseni kompetencniho sporu.

Pravé totoznost véci neni ze spisu na prvni pohled zfetelna. Zatimco totiz
Okresni soud v Chebu a po ném i Krajsky soud vPlzni a Nejvyssi soud
rozhodovaly o zalobé, odvolani a dovolani ve véci vydani bezdivodného obohaceni,
krajsky tfad se ve svém navrhu zminuje o pravu zalobkyné na to, aby o jeji

v/ <9 4 v / /4 . M vV . vV V7 \4 v
wzddosti“ rozhodl k tomu opravnény organ, maje na mysli zfejmé zadost zalobkyné
ze dne 23. 6. 2000 o vracenti preplatku. Toto vyjadfeni miji podstatu véci; krajskemu
Gradu to ale nelze vytykat. Vzdyt i sama zalobkyné - ackoli se o néem takovém

\4 v o 4 M 4 4 . 4 4 v
v zalobé vibec nezminila - se v odvolani proti usneseni okresnitho soudu zacala
zabyvat vracenim preplatku v danovém fizeni a necinnosti spravniho organu pti
postupu podle danového radu. Krajsky soud v Plzni pak, zmylen touto
argumentacl, v odivodnéni svého rozhodnuti charakterizoval to, ¢eho se zalobkyné
domahala, jako ndrok na wvrdceni preplatku odvodu na vereiné prospésmy iicel
v souladu se zdkonem & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki“ a odkazal ji na
yvymahant spravnich poplatkii®, stanovenych v zakoné o loteriich, podle ¢asti paté a
sesté danového ftadu. V navaznosti na tyto vyvody se pak zalobkyné ve

/ 7 VVe ’ . v ’ .
svém dovolani zamérila na hodnoceni souladnosti postupu zalovaného s pravidly
/ M v 4 v/ M M vVv/ A2 v M 4 v
upravenymi v danovém radu, a i Nejvyssi soud se pak uz jen ztotoznil se zavéry
krajského soudu a doporudil zalobkyni napravu v dariovém fizeni.

Vyklad postupu pfi vraceni preplatku v danovém fizeni ovsem odvedl
rozhodujici soudy od jadra sporu. Zalobkyné se ve své zalobé podané k Okresnimu
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soudu v Chebu nade vsi pochybnost domahala vydani bezduvodného obohacent; to,
ze Castku povazovanou za neopravnény majetkovy prospéch uhradila zalovanému
podle zakona o loteriich, nic neméni na povaze jeji zaloby a v ni tvrzeného naroku.
Pokud se tedy okresni soud domniva, ze zaloba u néj podana je ve skutecnosti
pravnim prostredkem, ktery mél byt uplatnén v fizeni podle danového radu, myli
se. Stejné tak je nespravny i zavér krajského Gradu, ktery z Gvah civilnich soudt
dovodil, ze by mél vedle odvolani proti vymérfeni poplatku ze dne 4.4.2000
rozhodnout i o podani oznaceném jako zaloba, jimz je napadano negativni vyfizeni
zadosti o vraceni preplatku. Podani ze dne 23. 8. 2000, dorucené Okresnimu soudu
v Chebu dne 29. 8. 2000, je totiz civilni zalobou nejen podle nazvu, ale téz podle
obsahu. Neni z néj zfejmé, ze by se zalobkyné domahala prezkoumani jakéhokoli
aktu spravniho organu; s takovymto navrhem by ostatné neméla divod obracet se
na soud, nybrz by jej nejspise ucinila u odvolaciho organu ve spravnim rizeni (k
tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. Konf 93/2004-9,
publikované pod ¢. 725/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné tedy u civilnich soudd neusilovala o to, aby rozhodly o vraceni
preplatku podle dariového fadu, nybrz aby ji ve smyslu § 451 obcanského zakoniku
prirkly ¢astku, o niz se zalovany podle jejiho nazoru bezdivodné obohatil. O takto
tvrzeném naroku by mél po postoupeni véci rozhodovat krajsky Grad, a totoznost
véci, ktera je jednim z pojmovych znakd kompetencniho sporu, je tedy dana.
Z pravé provedeného vykladu je ale také zifejmé, ze zvlastni senat se neztotoznuje
s nazorem civilnich soudt na to, kdo by mél ve véci zalobkyné rozhodnout. Jelikoz
yvect zalobkyné®, o niz Okresni soud v Chebu odmitl rozhodovat, neni zadost o
vraceni preplatku, nybrz zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, myli se tento
soud, pokud popira svou pravomoc. Rozhodovat o takové zalobé naopak soudim
ptislusi, a proto zvlastni senat rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Nezabyval se
pritom povahou ,odvolani“ zalobkyné ze dne 4.4.2000, nebot rozhodovani o
tomto podani nebylo predmétem kompetenéniho sporu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené

4 /e 7 V7 4 c */ . Ve .

v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Navrhovatel oznadil jako druhou
stranu kompeten¢niho sporu toliko Okresni soud v Chebu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni; to vsak neni Gplné. Byt stranou kompetenéniho sporu ve
smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb. obnasi nejen to, ve vztahu k jinému organu verejné
moci se domahat pravomoci nebo ji aktivné popirat, ale také to, strpét zruseni
(pfipadné vysloveni nicotnosti) vlastniho rozhodnuti, které je v rozporu s vyrokem

7V 4 4 Ve v v VvV 4 v 4 4 v 4 v
zvlastniho senatu. Je pfitom pomeérné bézné, ze rozhodnuti, jimz organ I. stupné
nespravné poprel pravomoc, je poté v dalSich instancich stvrzovano k fadnym nebo
. . v/ / / v o ) v Ve
1 mimoradnym opravnym prostredkam. I tato rozhodnuti je ale treba zrusit: byla
by totiz prekazkou pro dalsi postup organu 1. stupné, ktery je vazan rozhodnutimi

4 <] vv/ M 4 M \4 v 4 v 4 /v 4 4
organu vysSich instanci, jemuz vSak zaroven byla rozhodnutim zvlastniho senatu
prifknuta pravomoc rozhodovat ve véci.
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V dosavadni rozhodovaci praxi zvlastniho senatu se za stranu kompetencniho
v V. IV Ve .y ver v v .
sporu oznacoval prevazné jen ten soud (nejcastéji; obecné by vsak mohlo jit o
. / M 4 4 . Ve 7 . M . \4 N4 v/
jakykoli organ v ramci urcité hierarchie), jemuz pfislusi pravomoc rozhodovat o
véci v L. stupni, a pfimou aplikaci § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. se rusilo jen
jeho rozhodnuti; pfipadna rozhodnuti vydana v dalsim stupni fizeni, kterymi byla
prvotni rozhodnuti potvrzovana, se rusila za analogického uziti tohoto ustanoveni
(srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ze dne 31.5.2004, ¢. Konf 17/2004-7,
publikovano pod ¢. 307/2004 Sb. NSS). V rozhodnutich zvlastniho senatu se
zdtraznoval rozdil mezi soudem I stupné, jenz jako jediny muze popftit svou
pravomoc, a mezi soudem odvolacim, ktery néco takového ucinit nemtze, nebot
k opravnému prostredku jen stvrzuje spravnost rozhodnuti soudu L stupné. Z toho
\4 \4 / v v _/ 4 . . 4
pak plynulo, ze na kazdé strané kompetencniho sporu mohl stat jen jeden organ;
rozhodnuti organt vyssiho stupné, které byly téhoz pravniho nazoru s organem
nespravné popirajicim svou pravomoc, pak byla rusena, aniz byly tyto organy
vyssiho stupné povazovany za strany kompetencniho sporu.

Jak vsak bylo feleno, jednalo se o feSeni nikoli vylucné, nybrz toliko
v 4 N4 Vev/y 4 7V 4 4 . 4 .. 4
prevladajici: v novéjsich usnesenich zvlastniho senatu se vyskytovaly i nazory jiné -
srov. napt. usneseni ze dne 14.9.2005, ¢. Konf 66/2005-5, dostupné na
v 4 v v
www.nssoud.cz, kde byl naopak za stranu kompetencniho sporu oznacen kromeé
Krajského soudu v Ostravé i Nejvyssi spravai soud, ktery pouze zamitl kasacni
7V M 4 4 \4 . / 4 v 4 \4
stiznost proti usnesent, jimz krajsky soud nespravné odmitl zalobu pro nedostatek
pravomoci. V této véci se zvlastni senat pfi vymezeni stran kompetencniho sporu
Ve . /v v / vV vV / . v . / v
priklonil prave k posledné uvedenému reseni a usoudil, Zze na jedné strané
kompetenéniho sporu - stejné jako na strané procesniho vztahu obecné - muze stat
vice subjektu, které sdileji tentyz pravni nazor. (Rozumi se pritom, ze takovymi
subjekty mohou byt jen takové organy, které ve véci rozhodovaly, a jsou s ni tedy
skutecné procesné spjaty.) Tak tomu bude pravé v pripadé, kdy soudy vyssi instance
potvrdi nespravny nazor soudu I. stupné ohledné jeho vlastni pravomoci. Nazor,
podle néjz muze byt stranou kompetencniho sporu pojmové jen soud 1. stupné,
4 A \ 4 /V_V M 4 V4 \4 > -
neobstoji, coz je zretelné zvlasté v negativnich kompetencnich sporech: vzdyt 1
soudy vys$i instance se v fizeni o opravném prostredku vyjadruji k téze otazce
pravomoci, k niz se formou zastaveni rizeni ¢i odmitnuti zaloby vyslovil jiz soud 1.
stupné. Neni tedy duvodu pro to, aby i ony nebyly povazovany za strany
kompetenc¢niho sporu (samoziejmé jen tehdy, pokud k otazce pravomoci zastavaji
stejny nazor, a pokud tedy rozhodnuti soudu nizsiho stupné potvrdily). Takovému
vykladu nebrani ani textace zakona ¢. 131/2002 Sb. [§ 1 odst. 1 pism. a) a b): soudy a
organy v mnozném Cisle], a ostatné ani praxe zvlastniho senatu, ktery ve svych
vyrocich urluje pravomoc nikoli konkrétniho soudu povolaného k rozhodnuti o
véci v L. stupni, nybrz pravomoc urcitého typu organu - soudu v obéanském soudnim
Yizeni, soudu wve sprdvmim soudnictvi - aniz se zabyva otazkou, ktery soud
v hierarchii civilnich ¢i spravnich souda by mél véc rozhodnout: to urcuji ptislusné
procesni rady.
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Pokud tedy rozhodnuti, jimz soud I. stupné poprel svou pravomoc, bylo
potvrzeno v odvolacim 1 dovolacim fizeni a zvlastni senat nasledné posoudil tuto
otazku opacné, jsou stranami kompetenc¢niho sporu kromé soudu 1. stupné i soudy

vVv/ . 4 v/ / 7V 4 4 Ve . v 4
vyssich instanci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil jak obé usneseni
Okresniho soudu v Chebu, tak usneseni Krajského soudu v Plzni a usneseni
Nejvyssiho soudu, ktera vyroku, jimz byla uréena pravomoc, odporuj.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy
Okresni soud v Chebu pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. Cervna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



