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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce P.
H., zastoupeného JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem v Praze 1, Celetna 26, proti
zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, o zalobé protu
rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 10/108855/2001/12821K,

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 12. 2001, ¢&. 10/108855/2001/
12821K, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥Hzenf ve vy¥i 4725 K¢, ve Ihité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zistupce zalobce.

Odavodnéni:

Zalobce pozadal dopisem ze dne 30. 10. 2001 o zpfistupnéni textu Smlouvy o
odkoupeni pohledivky Ceské republiky v Rusku, uzaviené mezi Ceskou
republikou (Ministerstvem financi) a spolecnosti F. C., a. s., a o zptistupnéni
textu mezivladni Smlouvy o umoteni ruského dluhu, uzavtené mezi vladami CR
a Ruska (podepsané ministrem financi a niméstkem ministra financi K). Zalobce
zdGraznil, ze zadost podava podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®).

Ministerstvo  financi  rozhodnutim ze dne 9. 11. 2001, ;.
10/96328/2001/11891K, zadosti nevyhovélo. Vyslo ptitom z § 7, § 9 odst. 1 a §

15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, a rozhodnuti odtvodnilo
nasledujicim zpusobem:
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Predmétna mezivladni dohoda byla podepsana jako Dodatek ¢. 2 k Dohodé
mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o vyporadani zadluZenosti
byvalého SSSR a Ruské federace viai Ceské republice ze dne 17. 6. 1994
Smlouva byla podle §3 a § 4 pism. y) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti“) v prabéhu
zpracovani utajovana stupném ,vyhrazené“. V zijmu ochrany utajovanych
skutecCnosti bylo do textu smlouvy vlozeno ustanoveni, podle kterého se obé
smluvni strany zavazuji zachovavat davérnost obsahu a podminek smlouvy, a
zajisti  vlastnimi zpusoby ochranu nutnou k tomu, aby nedoslo k
neopravnénému Uniku informaci. Ministerstvo financi poskytlo vetejnosti po
predbézné dohodé s ruskou smluvni stranou nezbytné minimum informaci podle
§ 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. Postupni smlouva,
uzaviend mezi Ceskou republikou - Ministerstvem financi a spole¢nosti F. C., a.
s., obsahuje ustanoveni, podle které¢ho ma byt obsah smlouvy povazovan za
obchodni tajemstvi (§ 17 obchodniho zakoniku), poruseni smluvni povinnosti
zaklada pravo na ochranu (§ 20 obchodniho zakoniku) a na nahradu skody.
Ministerstvo financi proto v souladu s § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim smlouvu nezptistupni. Pozadovana informace se navic netyka
pouzivani prostredku statniho rozpoctu, ale naopak pfijmu statniho rozpoctu, a
nevztahuje se na ni ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Ministerstvo financi presto i v pripadé této smlouvy zvefejnilo
zakladni informaci o rozsahu finan¢nich prostredku a jejich prijemci.

Zalobce napadl rozhodnuti Ministerstva financi rozkladem ze dne 23. 11.
2001. Namital predevsim, ze predmétna mezivladni dohoda neodpovida
polozkam v seznamu utajovanych skutecnosti v psobnosti Ministerstva financi,
stanovenym narizenim vlady ¢. 246/1998 Sb. (§ 3 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych skutenosti). Ochrana obchodniho tajemstvi v ramci postupni
smlouvy by pak vyzadovala splnéni vSech znakd tohoto pravniho institutu,
definovanych obchodnim zakonikem, ale z vyjadteni smluvnich stran naopak
vyplyva, ze smlouva ve skute¢nosti 4dné obchodni tajemstvi neobsahuje; Ceska
republika neni tedy smluvnim ustanovenim neodpovidajicim skutecnosti vazana.

Ministr  financi potvrdil rozhodnutim ze dne 27. 12. 2001, ;.
10/108855/2001/1282IK, rozhodnuti Ministerstva financi napadené rozkladem
(§ 16 odst. 3 a § 20 odst. 3, 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Uvedl, %e mezivladni dohoda ze dne 17. 6. 1994, uzavfeni mezi vlidami Ceské
republiky a Ruské federace, s Dodatkem ¢. 2, predstavuje smluvni ramec pro
prevod ruského dluhu na komercni bazi, priCemz zprostredkovatelskou
spoleCnosti se stala na zakladé vybérového fizeni, jehoz podminky jako jedina
splnila, spolecnost F. C., a. s. Smluvni strany mezivladni dohody, Dodatku ¢. 2,
si sjednaly mimo jiné zachovani dvérnosti obsahu a podminek Dodatku ¢. 2, a
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vlada Ceské republiky nedisponuje souhlasem druhé smluvni strany se
zvefejnénim obsahu dohody. Ministerstvo financi proto neni podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim opravnéno zverejnit obsah
Dodatku ¢. 2. Smlouva o postoupeni pohledavky pak obsahuje ujednani, podle
kterého je jeji obsah duvérny a smluvni strany nejsou opravnény prozradit tfeti
osobé predmét a obsah smlouvy. Spolecnost F. C., a. s. pozaduje ochranu
obchodniho tajemstvi (§ 17 a § 18 obchodniho zakoniku) a Ministerstvo financi
proto neni podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim
opravnéno zverejnit obsah postupni smlouvy.

Zalobce napadl posledné citované rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v
Praze. Tvrdil, ze byl zkracen na svém pravu vyplyvajicim z c¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to rozhodnutimi vydanymi v rozporu se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim. Predmétna mezivladni dohoda, resp. jejt
Dodatek ¢. 2, neni podraditelna zadnému wustanoveni zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti, za pouziti nafizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., a pri
neposkytnuti informaci o jejim obsahu se nelze dovolat § 7 a § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Dohoda neni ani smlouvou o lidskych
pravech ve smyslu &. 10 Ustavy CR (pozn.: ve znéni tehdy sicinném), nema proto
prednost pred zakonem, a zalovany se nemuze dovolat téch jejich ustanovent,
ktera jsou v rozporu s Ceskym pravnim fadem. Postupni smlouva pak zrejmé
neobsahuje zadné obchodni tajemstvi, které by odavodnovalo odepfeni
informace (§ 9 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim), a v souladu
s timto ustanovenim navic neni porusenim obchodniho tajemstvi poskytnuti
informace o pouzivani prostredkt statnitho rozpoctu, pficemz vynos ze
zpenézeni pohledavky je nepochybné priymem statniho rozpoctu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby: dodatek ¢&. 2 ze dne 9. 10. 2001 k Dohod
mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o vyporadani zadluZenosti
byvalého SSSR a Ruské federace viidi Ceské republice ze dne 17. 6. 1994 byl v
celém prubéhu pfiprav utajovan stupném ,vyhrazené“. Na zakladé pozadavku
ruské strany, v zajmu zamezeni Uniku informaci, obsahuje Dodatek ¢. 2
ustanoveni, kterym se obé smluvni strany zavazuji zachovavat davérnost jeho
obsahu a podminek a neprozrazovat tyto informace bez predchoziho pisemného
souhlasu druhé smluvni strany. Samotny Dodatek ¢. 2 sice neni utajen ve smyslu
zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti, ruska strana vsak reagovala negativné
na zadost zalovaného o souhlas se zverejnénim textu. Po predbézné dohodé s
ruskou stranou byly v souladu s § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim zvefejnény pouze informace o deblokované casti ruského dluhu a
vysi prijmu pro statni rozpocet.

Smlouva o postoupeni pohledavky za dplatu, uzaviena mezi zalovanym a F.
C., a. s., podle tvrzeni zalovaného obsahuje znamé podminky deblokac¢ni
operace, dale ustanoveni zamezujici riziku dovozu elektrické energie do Ceské
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republiky a do zemi zapadni a stredni Evropy, ustanoveni zamezujici riziku
prani Spinavych penéz, a prohlaseni smluvnich stran o duvérnosti smlouvy, jejiz
predmét a obsah neni jedna smluvni strana oprivnéna prozrazovat tfetim
’ ~ / v/ v Voo Vo7
osobam. Zalovany pozadal spolecnost F. C., a. s., o souhlas se zverejnénim
smlouvy. Obdrzel negativni stanovisko s tim, ze zverejnéni obsahu smlouvy by
spolecnost F. C., a. s., povazovala za poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51
obchodniho zakoniku) a pozadovala nahradu skody, vietné skody vznikle
smluvnim partnerum spolecnosti F. C., a. s., a vletné skody vzniklé Vyzrazenim
know-how k deblokaci statnich pohledavek Zalovany se domniva, Ze zivazek
zachovavat davérnost obsahu smlouvy, tj. povinnost smluvni strany
neprozrazovat predmét a obsah smlouvy tfetim osobam, lze odvozovat z
ustanoveni obchodniho zakoniku o obchodnim tajemstvi (§ 17 a § 18
obchodniho zakoniku). Dle nazoru zalovaného bylo ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o svobodném ptistupu k informacim naplnéno zvefejnénim nezbytné
nutnych informaci, tykajicich se zejména deblokované lasti ruského dluhu a
/v v/ 4 4 v / vV 4 v 4 v /7
vyse prijmu pro statni rozpocet, po uspésnem ukonceni deblokacni operace
ruského dluhu o objemu 2,5 mld USD splnénim vsech smluvnich zavazka ze
v / v 4 . [<] v & 4 Vv v/
strany zmocnénych komerénich subjektt na Ceské i na ruské strané pocatkem
roku 2002.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2002 vyslovil svoji vécnou
nepfislusnost a véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud v Praze véc
neskondil do 31. 12. 2002, a postoupil ji proto podle § 132 s. f. s. k dokoncenti
Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravni soud zalovanému pripisem ze dne 10. 4. 2003 mimo jiné
ulozil, aby pred10211 Uplny orlgmal spravniho spisu, vcetné spisu spravmho
organu I. stupné. Zalovany na vyzvu nereagoval, proto soud SVO]l vyzvu
pipisem ze dne 30. 6. 2003 zopakoval. Zalovany poté zaslal pouze ¢st originalu
spravniho spisu, a pozdéji jeste dalsi Cast s tim, ze nebyla omylem pripojena k
prve zaslané Casti.

Ani tim zalovany svoji povinnost nesplnil, nebot soudu nepredlozil aplny
original spravniho spisu. Zjevné chybéjici ¢asti, a to podstatnou z hlediska
soudniho rozhodovani, byly pravé shora specifikovany Dodatek ¢. 2 ze dne 9.
10. 2001 a na néj navazujici Smlouva o postoupeni pohledavky.

Soud proto ulozil zalovanému, aby ve stanovené lhuté predlozil uplny
original mezivladni dohody uzaviené mezi vladou Ceské republiky a Ruské
federace o vyporadani zadluZenosti bjvalého SSSR a Ruské federace vidi Ceské
republice ze dne 17. 6. 1994 a jejich dodatku, zejména Dodatku ¢. 2 ze dne 9. 10.
2001, a dale s nim souvisejici Uplny original smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi Ceskou republikou, Ministerstvem financi a spole¢nosti F. C. a. s.
Zalovaného zaroveti vyzval, aby s predloZenim poZadovanych listin oznadil
jejich ¢asti obsahujici utajované ¢i chranéné skutecnosti (§ 45 odst. 3 s. 1. s.).
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Zalovany poté zaslal soudu listiny, ze kterych oznadil Dodatek & 2 ze dne
9. 10. 2001, ¢. V111/2001-212 jako utajovany dokument stupné ,vyhrazené® ve
smyslu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Zaslal také Smlouvu o
postoupeni pohledavky, uzavienou mezi Ceskou republikou, Ministerstvem
financi a spolecnosti F. C. a. s. dne 4. 3. 2004. Tuto smlouvu neoznadil jako
obsahujici utajované ¢ chranéné skutecnosti. Z jejiho obsahu 1 datace bylo
ovSem zfejmé, ze se nevztahuje k Dodatku ¢. 2 ze dne 9. 10. 2001.

Soud proto pfipisem ze dne 6. 6. 2006 konstatoval, ze predlozena smlouva o
4 4 4 \4 / v \
postoupeni pohledavky neni pozadovanym dokumentem a opakované ulozil
zalovanému, aby ve stanovené lhuté predlozil Smlouvu o postoupeni pohledavky
vztahujici se ke specifikovanému dodatku. Zalovany poté telefonicky sdélil
v v 4 v 4 i i v v 4 /
soudu, ze veskeré pozadované listiny byly predlozeny; po zopakovani obsahu
ptipisu se dotazal, zda postacuje predlozeni kopie ovérené Ministerstvem financi.
Soud jej poucil o tom, ze v dané procesni fazi je sice takovy postup mozny,
b 4 v oV / v/ V/ . Vv / 4 4 4 Vv \2 4
original vsak muze byt v dalsi casti vyzadan k porovnani s predlozenou kopii.
Zalovany ani poté pozadovanou listinu nepredlozil, a pozadal o prodlouzeni
lhaty ,z davodu provéfeni moznosti a zpusobu predani pozadovanych
dokumentu®.

Soud sice jesté pripisem ze dne 16. 6. 2006 prodlouzil zalovanému
stanovenou lhatu, zaroven ale pripomnél, ze zalovany nema moznost, nybrz
povinnost zaslat k vyzvé soudu pozadované listiny (§ 74 odst. 1 s. f. s.). Na tento
ptipis zalovany reagoval dopisem, podle kterého ,ve véci predani Smlouvy mezi
MF CR a F. C,, a. s., ze dne 9. 10. 2001“ neni schopen odpovédét ve stanovené
lhaté a usiluje o vyftizeni zalezitosti v nejblizsim mozném terminu.

V pripisu ze dne 19. 7. 2006 soud rekapituloval dosavadni netspésné vyzvy k
predlozeni pozadované smlouvy o postoupeni pohledavky, stanovil zalovanému
neprodluzitelnou lhttu k predlozeni specifikované smlouvy soudu do 28. 7. 2006
a upozornil jej, ze nebudeli ani v této lhuté listina predlozena, rozhodne
Nejvyssi spravni soud podle dosavadniho obsahu spisu. Na tento ptipis reagoval
zalovany sdélenim, ze ,uvedeny materil je povazovan dle smlouvy za duvérny a
zadna ze smluvnich stran neni opravnéna prozrazovat treti osobé predmét a
obsah smlouvy a dale k této smlouvé existuje dohoda o omezeni moznosti
nahlizeni“. Pravni zastupce zalovaného pozadal v popsané souvislosti Nejvyssi
spravni soud o moznost navstivit jej ,,v této zalezitosti“.

Takovy postup soud odmitl pfipisem ze dne 27. 7. 2006 s tim, ze moznost
4 4 . 4 /v 4 o . 4 4 Ve A / b
setkani s jednim z Gcastniki mimo procesni ramec neprichazi v Gvahu, nebot
/ V/Ve 4 4 4 4 4 4 4
takovy postup by se pricil elementarnim zasadam soudniho rozhodovani a mohl
vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudniho rozhodovani.

Poté Nejvyssi spravni soud prikrodil k prezkumu napadeného rozhodnuti.
Vysel pfitom z nasledujicich Gvah:
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Na prvaim misté se soud zabyval otazkou, zda je mozné ve véci rozhodnout
za shora popsané neuplnosti predlozeného spravniho spisu. V souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudd, plné pouzitelnou i v Gpravé spravniho
soudnictvi pro obdobi po 1. 1. 2003, pfitom dospél k zavéru, ze je nemyslitelné,
aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se citi na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu, jen pro neschopnost spravniho organu predlozit
spisy. Vyzaduje-li soud marné a opakované na spravnim organu spisy ve véci,
bude zpravidla namisté zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢. 552/1999). Je pritom lhostejno, zda se rozhodnuti vibec o
spisy neopira, protoze vubec neexistuji, anebo zda se soud v dusledku indolence
spravniho uradu nemuze spravnich spist domoci. Podle § 74 odst. 1 s. 1. s. je
totiz zakonnou povinnosti spravniho uradu, predlozit soudu Gplny spravni spis.
I v pripadé, kdy spravni spis neni predlozen Uplny, a spravni organ nevyhovi
vyzvé soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zavéru, ze zalovany neni schopen
dolozit, z jakych skutkovych zjisténi vlastné spravni organy vychazely pti svém
rozhodovani, a ze je tedy spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002). Takova skutecnost je davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani, a to 1 za situace, kdy zalovany na
narizeni jednani trval [§ 51 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Stejné tak v posuzované véci, zalovany pfi obrané svého rozhodnuti zcela
selhal. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je moznost soudu
seznamit se s dokumenty, na nichz je rozhodnuti zalozeno, naprosto zasadni.
Napadené rozhodnuti zalovaného je pritom s ohledem na znéni jeho vyroku
treba posuzovat jako jeden celek, byt se tyka dvou dokumentt. Pres opakované
vyzvy soudu a svoji zakonnou povinnost (§ 74 odst. 1 s. f. s.) zalovany predlozil
pouze jednu pozadovanou listinu. Postup zalovaného co do druhého dokumentu
(smlouvy o postoupeni pohledavky), vyvolava pochybnosti o existenci jeho vule
jakkoliv se soudem spolupracovat. Zalovany nejprve nevysvétlenym omylem
predlozil zjevné nespravnou smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou ani
neoznacil jako chranénou rezimem § 45 odst. 3 s.f.s. ,Omylu“ si zalovany
musel byt védom, protoze po vyzvé k zaslani spravné smlouvy zacal zkoumat
moznost a zpusob predani dokumentu - prestoze listinu jiz soudu zaslal, a
dokonce nezadal jeji podfazeni chranénému rezimu. Navic po upozornéni
soudem, ze predlozeni pozadované smlouvy je jeho povinnosti, nikoliv
moznostl, zalovany zadal o prodlouzeni lhaty a tvrdil, ze neni ve stanovené
lhaté schopen véc vyridit. V odpovédi na dalsi vyzvu jiz zalovany neprimo
odmitl listinu predat, kdyz se odvolal na smluvni ustanoveni o davérnosti
smlouvy, a za dobu komunikace se soudem vubec poprvé tvrdil, ze existuje
dohoda ke smlouvé, o omezeni moznosti nahlizeni.
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Napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu, ktery zalovany v ramci
soudniho fizeni dolozil. Nejvyssi spravni soud je proto ve shodé s predchozi
judikaturou zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davoda.

Rozhodnuti sice bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, a soud by se jim
proto nemusel zabyvat vécné z hlediska jeho obsahu. Neprezkoumatelnost
v 4 v/ Ve 4 N4 v A\ 4 / 4 4 4
ovSem byla vyvolana zfidka se prihazejicim nepredlozenim uplného spravniho

. . . . / v/ / 4 A% M
spisu (nikoliv - jak to v podobnych pripadech byva spise pravidlem -
nedostatkem v argumentaci rozhodnuti). Proto soud povazuje za vhodné
vyporadat se s oduvodnénim napadeného rozhodnuti a s vyjadfenim k zalobé.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, byt vysloveny pouze obiter dictum,
by mél byt pravnim vychodiskem pro dalsi rozhodovani zalovaného.

Soud se nejprve zabyval argumenty pro odepfeni informaci o Dodatku ¢. 2
ze dne 9. 10. 2001 mezivladni dohody uzavfené mezi vladou Ceské republiky a
Ruske federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruské federace vuci
Ceské republice ze dne 17. 6. 1994.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi z § 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle kterého povinny subjekt neposkytne informaci, je-
li tato informace oznacena za utajovanou skuteénost podle zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti a zadatel k ni nema pristup, a odvolava se také na
smluvni ustanoveni, jimz se strany zavazaly zachovavat duvérnost obsahu a
podminek smlouvy. Rozhodnuti o rozkladu se odvolava na § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim, podle kterého povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud byla predana osobou, jiz zakon takovou povinnost
neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi, a také zminuje
smluvni ustanoveni o zachovavani davérnosti obsahu smlouvy. Ve vyjadreni k
zalobé zalovany opakuje existenci smluvniho ustanoveni o duvérnosti smlouvy,
dale uvadi, ze dokument byl v ramci ptiprav utajovan stupném ,vyhrazené®, a
vyslovné dodava, ze samotny Dodatek ¢. 2 (smlouva) utajen neni.

Odtvodnéni spravnitho rozhodnuti I. stupné je tedy popfeno nejen
rozhodnutim o rozkladu, ale také vyjadfenim k zalobé. Utajeni informaci podle
zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti mtze byt divodem pro odepreni
poskytnuti informace, nikoliv vSak za situace, kdy utajeni podléhala toliko
ptiprava dokumentu, ale jiz ne dokument samotny. Jinymi slovy, nepodléha-li
utajeni samotny Dodatek ¢. 2 (o informace z jehoz obsahu zalobce zada), nemuze
se zalovany uspésné dovolat vyjimky z povinnosti poskytnout informaci podle §
7 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti.

Rozhodnuti o rozkladu vychazi z Gvahy, ze zadané informace byly
IV 4 . 4 4 ’

poskytnuty osobou, jiz zakon takovou povinnost neuklada (ruskou smluvni
stranou), a ta s poskytnutim informaci nesouhlasi. Tento pravni nazor nemuze
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obstat. Smlouva je dvoustrannym pravnim aktem, a lze jen obtizné tvrdit, ze jejt
obsah se sklada pouze z informaci poskytnutych jednou ze smluvnich stran. Za
4 . \2 4 \4 v 4 Vv / v/ 4
této situace by snad bylo mozné uvazovat o podrazeni nékterych casti smlouvy,
prokazatelné obsahujicich informace poskytnuté pouze druhou smluvni stranou,
/o 4 4 4 4 v/
vyjimce podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim. Zalovany ovSem ani netvrdi, ze by smlouva takové casti obsahovala.
Podrazeni celé smlouvy citovanému zakonnému ustanoveni se tu dovozuje
jenom proto, ze si smluvni strany sjednaly zachovavani dtvérnosti co do obsahu
4 / 4 v /o 4 /7 7
a podminek smlouvy. Na takovy pripad ovSem vyjimka chranici informace
poskytnuté jinou osobou zjevné nedopada.

Posledni argument zalovaného pro nevetejnost Dodatku ¢. 2 vychazi z

. L4 ’ . \ 4 4 s/ 4 4
povinnosti Ceské republiky dodrzovat své zavazky z mezinarodniho prava.
Nejvyssi spravni soud tento argument posoudil jak z hlediska mezinarodniho,
tak eského prava.

V prvné jmenované roviné je treba uvést, ze zasada pacta sunt servanda je
VvV * / 4 . 4 4 ’ /V 4 4 \4 4
stézejni zasadou mezinarodniho prava, v souladu s niz stat musi dodrzovat sve
zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterych je stranou.! Stat se nemuze
zprostit mezinarodnépravniho zavazku ani odvolanim na zasady své Ustavy, a
oV . v i 4 4 4 \4 . 4 4 /
nemuze se ospravedlnit pfed mezinarodnim soudem tim, ze jeho chovani, ktere
odporuje mezinarodnimu pravu, mu bylo predepsano ustanovenimi jeho ustavy,
ostatnimi zakony, nebo rozhodnutim jeho soudt.?

Ve vztahu k projednavané véci je treba také zminit, ze uzavirani tajnych
dohod nemusi byt samo o sobé v rozporu s mezinarodnim pravem, pokud obsah
takovych smluv je v souladu se zakladnimi zasadami obecného mezinarodniho
prava. Lze opravnéné uzavrit tajnou smlouvu, nebo pripojit tajné dodatky k

vV o+ v ° ° v / . / Ve . ) 3
verejné smlouvé, z duvodu bezpecnostnich, vojenskych, ¢i ekonomickych.
Ackoliv se mezinarodni smlouvou nelze vyvazat z dopadu kogentné

M 4 v /4 b / 4 4 . Vv 4
mezinarodné normované ochrany lidskych prav,* je neprehlédnutelnou
skute¢nosti, ze tato ochrana je ve srovnani s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav
a svobod uzsi, a vyplyva z ni predevsim pravo na svobodu projevu, nikoliv
striktné formulované pravo na ziskavani informaci o linnosti statni spravy.’

! Viz ¢l. 26 Videriské tmluvy o smluvnim pravu (vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci ¢. 15/1988 Sb., o
Videnské 4mluvé o smluvnim pravu), dale srov. napt. M. Potolny, J. Ondfej: Mezinarodni pravo vefejné. C.
H. Beck, 2003, str. 11, 204, J. Malenovsky: Mezinarodni pravo verejné. MU a Doplnék, 2004, str. 23, 154, M.
Dixon, R. McCorquodale: Cases & Materiale on International Law. Blackstone Press, 1996, str. 61 a nasl.

2 Viz ¢&l. 27 Videnské tmluvy o smluvnim pravu (vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci ¢. 15/1988 Sb., o
Videniské imluvé o smluvnim pravu), dale srov. napt. I. S. Hohenveldern: Mezinarodni pravo vefejné. ASPI,
1999/2001, str. 115, 292, M. Potoény, J. Ondfe;j: cit. dilo, str. 204, a M. Dixon, R. McCorquodale: cit. dilo,
str. 111 a nasl.

3 Srov. M. Potoény, J. Ondrej: cit. dilo, str. 176.

4 Srov. C. éepelka, P. Sturma, Mezinirodn{ pravo vetejné, Eurolex Bohemia, 2003, str. 139.

3 Srov. ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci
¢. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o oblanskych a politickych pravech a Mezinirodnim paktu o
hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich prévech), dale &. 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a
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Soud proto uzavira, ze zvefejnéni textu smlouvy ¢i jejtho dodatku, byt na
zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se bezprostredné
opira o clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod, by bylo porusenim
mezinarodnépravnich zivazka Ceské republiky, pokud text smlouvy obsahuje
ustanoveni o zachovani duveérnosti jejitho obsahu a podminek. U védomi tohoto
zavéru soud dale posoudil otazku z hlediska vnitrostatniho prava, zejm. pak
Gstavniho poradku.

V dobé rozhodovani spravniho organu vychazela Ceska republika z
dualistické koncepce vztahu narodnitho a mezinarodniho prava, s jedinou
vyjimkou tvorenou ratifikovanymi a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, kterym byla ptfiznana bezprostredni
zavaznost a prednost pred zakonem.® Za situace, kdy je Ceska republika

4 4 7 . \4 / 4 v/ . v M . vVv/
svrchovanym statem,” jehoz normy ustavniho poradku, jako predpisy nejvyssi
pravni sily, samy vymezuji nejen hierarchii vnitrostatnich pravnich norem, ale
také Gcinky priznané normam mezinarodniho prava ve vnitrostatnim pravnim
fadu, a miru vazanosti jednotlivych organd statni moci, véetné moci soudni,
predpisy vnitrostatnitho a mezinarodniho prava, je proto nutno uzaviit, ze

. 4 4 / 4 Ve 4 4 \ / Ve v 4
vnitrostatni Uprava musi pri rozhodovani soudu prevazit nad konkurenéni

. 4 4 4 4 i o 4 4 4 vV Vv 4
normou mezinarodniho prava, nezavisle na dusledcich, které takové resent
vyvola z hlediska mezinarodnépravni odpovédnosti Ceské republiky.

Ustavnépravni prostredi ovsem doznalo od okamziku rozhodovani
zalovaného nezanedbatelné zmeény. Jakkoliv Ceska republika neakceptovala
dusledné monistickou koncepci vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava (a
nazor, ze vnitrostatni a mezinarodni pravo tvofi jednotu s prednosti
mezinarodniho prava tak mozna odpovida situaci ve svété,® nikoliv vsak v Ceske

. Ve o ’ , V17 < ONAAT /
republice), ucinila vyznamny posun, a clankem 10 Ustavy, ve znéni G¢inném od
1. 6. 2002, priznala prednostni pouziti pred zakonem vsem vyhlasenym

S , , e e n A
mezinarodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana.

Specifické postaveni v ramci pravaiho fadu pak pozivaji také mezinarodni
smlouvy, kterymi v souladu s dlinkem 10a Ustavy Ceska republika pfenesla
nékteré pravomoci svych organu na mezinarodni organizaci nebo instituct (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04)°. Clanek 1 odst. 2 Ustavy nyn{ také
obecné deklaruje viili Ceské republiky dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Od tohoto ¢lanku se odviji povinnost zakonodarnych,

zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), a komparativné ¢l. 42
Charty zakladnich prav Evropské unie (O], C 364, 18. 12. 2000, str. 1 - 22).

6 Viz &lanek 10 Ustavy ve znéni Géinném do 31. 5. 2002.

7Viz &. 1 Ustavy ve znéni G¢inném do 31. 5. 2002.

8 Srov. I. S. Hohenveldern: cit. dilo, str. 114, 115.

° Oba na www.judikatura.cz.
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vykonnych i soudnich orgint dodrzovat mezinarodni zivazky, jimiZ je Ceska
republika v4zana,!® p¥item? zafazeni do Gvodniho &anku Ustavy predstavuje
zakladni vykladové pravidlo, v jehoz svétle by méla byt vykladana i ostatni
ustanoveni Ustavy.!! S pfihlédnutim k &anku 1 odst. 2 Ustavy se Nejvy$i
spravni soud zabyval tim, zda na jeho hodnoceni v posuzované véci maze néco
zménit nova pravni Uprava postaveni mezinarodnich smluv v éeském pravnim
radu.

Vychazeje z predpokladu, ze predmétna smlouva, resp. jeji Dodatek ¢&. 2
nespliiuji kriteria ¢lanku 10 ani &anku 10a Ustavy, Nejvy$$i spravni soud
konstatuje, ze jedina moznost poskytnuti ochrany ustanoveni o davérnosti v
pYedmétné smlouvé vyplyva z élanku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy postup by oviem
znamenal, ze soud pfizna prednostni aplika¢ni postaveni pred zakonem ve
prospéch ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera nesplriuje kriteria ¢lanku 10
ani danku 10a Ustavy. Tim by se oviem stalo zbytetnym nejen ustanoveni
danku 10, ale do znaéné miry i &anku 10a Ustavy, a soud by pouze na zikladé
danku 1 odst. 2 Ustavy, pouitého nikoliv jako interpretaéni voditko, ale jako
primo aplikovatelné ustanoveni relativizujici nejen zakonné normy, ale i normy
Ustavniho poradku, de facto dusledné uplatnil monistickou koncepci vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Takovy postup by byl nejen contra legem,
ale zjevné protitstavni, a v rozporu se svrchovanou pravomoci Ceské republiky
stanovit nezavisle Ucinky, které ve svém pravnim radu prizna normam
mezinarodniho prava. Soud proto uzavira, %e i za soutasného znén{ Ustavy musi
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim prevazit konkurujici
ustanoveni Dodatku ¢. 2 o dGvérnosti tohoto mezinarodnépravniho aktu.

Soud si je zajisté védom, ze hrubé poruseni mezinarodni smlouvy (odmitnuti
plnit smlouvu, nebo poruseni podstatnych ustanoveni smlouvy s ohledem na jeji
v v 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 i
predmét a cil) dava poskozené strané pravo dovolavat se ukonceni platnosti
smlouvy, nebo jejtho suspendovani zcela nebo dasteéné, nebof norma
mezinarodniho prava, jejimz obsahem je dostateCné urcité a jednoznacné
pravidlo chovani a ktera spliuje pravni formu podmirujici zavaznost pravidla
chovani, je s to pfi svém poruseni vyvolat pravni odpovédnost.!? Je ptitom
irelevantni, ze se jedna o poruseni organy uUstavné nezavislymi, jako napf.
soudy.!®

;v ’ v / . r s [ ’
Je vhodné pripomenout také to, ze organ sjednavajici mezinarodni smlouvu
. M Ve o 4 4 v 4 / Vv / 4 4 v/
je povinen pri jednani respektovat veskera ustanoveni ceského pravniho radu; v
opatném pfipadé muze vytvoreni konkurence obsahu smlouvy s deskym
’ ’ V.7 ’ . s 7 v ’ ’ v . ~ ’
pravnim radem vést ke vzniku mezinarodnépravni odpovédnosti Ceske

10 Srov. V. David, P. Sladky, F. Zbotil, Mezinarodni pravo vetejné, Linde, 2004, str. 88.
1 Srov. C. Cepelka, P. Sturma: cit. dilo, str. 205 a nasl.
12 Srov. napt. C. Cepelka, P. Sturma: cit. dilo, str. 139, a M. Dixon, R. McCorquodale: cit. dilo, str. 468.

13 Srov. M. Dixon, R. McCorquodale: cit. dilo, str. 111-112, 474.
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republiky. Snaha napravit pochybeni pti sjednavani smlouvy pozdéji, napt. v
prubéhu soudniho jednani a za cenu poruseni nejen zakonnych, ale i Gstavnich
norem pak neni v prostredi pravaiho statu akceptovatelna. Jiz pouze akademicky
lze vznést také otazku, zda po sjednavani smlouvy v rezimu utajeni nebylo
vhodné stejnym zpusobem zabezpecit za Gcelem splnéni mezinarodnépravniho
zavazku také vysledny dokument. Ostatné, pravé takovy postup by ziejmé
nejlépe zajistil - v souladu s &ankem 1 odst. 2 Ustavy - ochranu
mezinirodnépravniho zivazku Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 31/03, & 105/2004 Sb.). Podrobnéjéi tivaha na toto
téma by ovsem prekrocila ramec rozhodovaci ¢innosti soudu.

Soud dale, rovnéz obiter dictum, zhodnotil argumentaci zalovaného pro
neposkytnuti tdaji o Smlouvé o postoupeni pohledavky, navazujici na Dodatek
¢. 2. Stejné jako v predchozim pfipadé, 1 zde se argumentace pro neposkytnuti
informace vyvijela. Je vhodné nejprve pripomenout, ze Smlouva o postoupenti
pohledavky, prestoze bezprostfedné navazuje na Dodatek ¢. 2, je smlouvou
uzavrenou s Ceskym pravnim subjektem; jeji rezim tedy plné podléha normam
Ceského pravniho radu.

Spravni rozhodnuti I. stupné odmita poskytnuti informaci s poukazem na §
9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tvrdi-li, ze smlouva
obsahuje ustanoveni, podle kterého se jeji obsah povazuje za obchodni tajemstvi.
Smlouva se pry navic netyka pouzivani prostfedk statnitho rozpodtu a
nevztahuje se na ni proto ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Rozhodnuti o rozkladu jiz uvadi, ze smlouva obsahuje ujednani,
podle kterého je jeji obsah divérny a smluvni strany nejsou opravnény prozradit
treti osobé predmét a obsah smlouvy. Ochrana obchodniho tajemstvi se
odvozuje od pozadavku druhé smluvni strany. I rozhodnuti o rozkladu se tak
opira o ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Vyjadreni k zalobé uvadi, ze smlouva obsahuje znamé podminky deblokacni
operace, ustanoveni zamezujici riziku dovozu elektrické energie do Ceské
republiky a do zemi zapadni a stfedni Evropy, ustanoveni zamezuyjici riziku
prani $pinavych penéz a prohlaseni smluvnich stran o duvérnosti smlouvy, jejiz
predmét a obsah neni jedna smluvni strana opravnéna prozrazovat tretim
osobam. Zalovany pozidal druhou smluvni stranu o souhlas se zvefejnénim
smlouvy, ale obdrzel negativni stanovisko s tim, ze zverejnéni obsahu smlouvy
by bylo povazovano za poruseni obchodniho tajemstvi. I zde se zalovany
domniva, ze zavazek zachovavat davérnost obsahu smlouvy, tj. povinnost
smluvni strany neprozrazovat predmét a obsah smlouvy tfetim osobam, souvisi s
ochranou obchodniho tajemstvi a poziva prislusné ochrany podle zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Takovy nazor o ochrané cele smlouvy z davodu obchodniho tajemstvi
neobstoji. Smlouva je dvoustrannym pravnim aktem, a lze jen obtizné tvrdit, ze
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cely jeji obsah je obchodnim tajemstvim jedné ze smluvnich stran. Teoreticky by
bylo mozné uvazovat o podrazeni nékterych casti smlouvy, prokazatelné
obsahujicich obchodni tajemstvi, vyjimce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zalovany ovSem ani netvrdi, ze by smlouva
takové Casti vibec obsahovala (obsah smlouvy, jak jej zalovany ve vyjadreni k
\4 v 4 . 4 v v A% v 4 4 v 4
zalobé parafrazuje, se zda nasvédCovat spise opa¢nému zavéru). Rozhodnuti o
rozkladu a vyjadreni k zalobé navic vyslovné konstatuji, ze smlouva samotna
neobsahuje ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi, ale pouze o zachovani
duvérnosti obsahu smlouvy. Pozadavek ochrany obchodniho tajemstvi se tak

N v /77 v i 4 4 v / N v 7/
ztejmé odviji az od stanoviska druhé smluvni strany k moznému zverejnéni
obsahu smlouvy. V tomto sméru neni zavér zalovaného spravny.

Soud odkazuje na svoji jednoznacnou a konstantni judikaturu, podle které z
hlediska § 9 odst. 1 a 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt
urcita skutecnost za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiz pred dorucenim
zadosti o poskytnuti informace, v opa¢ném pripadé je namisté rozhodnuti o
neposkytnuti informace zrusit (¢. 768/2006 Sb. NSS a ¢. 654/2005 Sb. NSS).

Obchodni tajemstvi navic muze pozivat ochrany pouze v pripadé, ze jsou
naplnény jeho materialni pojmové znaky ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku.
Zalovany by tedy pro udrZeni svého stanoviska musel prokazat, Ze smlouva jako
celek, pripadné jeji ¢asti, tyto znaky napliuji.

Rovnéz pripadna existence dodatku ke smlouvé, kterym smluvni strany
omezily moznost nahlizeni, je z hlediska povinnosti zalovaného zcela
irelevantni. Na prvnim misté je treba vyslovit pochybnosti o existenci takového
dokumentu, a 1 v pripadé jeho existence o jeho duvéryhodnosti, a to predevsim s
ohledem na procesni fazi a okolnosti, za kterych se o ném zalovany poprve
zminil. Soud dale doplnuje, ze 1 v pfipadé, kdyby smluvni strany skutecné
uzavrely takovy dodatek, jednalo by se o skutecnost z hlediska posuzované véci
pravné nepodstatnou. Obecnou zasadou, ridici pravni postaveni osob
soukromého prava a vztahy mezi nimi, je moznost Cinit vse, co neni zakonem
zakazano (8. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto je zasadné pripustné, nestanovi-li zakon jinak, aby si osoby soukromého
prava sjednaly pfi uzavirani smlouvy povinnost zachovavat davérnost jejiho
obsahu. Oproti tomu obecnou zasadou vymezujici Cinnost vefejné stéry je
moznost konat pouze v zékonnych mezich (¢. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Stanovi-li proto zakon vyjimku z obecné
povinnosti spravniho organu poskytovat informace o své Cinnosti, nemuze
spravni organ poskytovani informaci omezit nad zakonny ramec vlastnim
tkonem. Uzavird-li osoba soukromého prava smlouvu s Ceskou republikou,
reprezentovanou spravnim organem, musi zasada obecného omezeni statni moci
prevazit nad zasadou obecné volnosti soukromych subjektd. Neznalost zakona
neomlouva, proto si obé smluvni strany musi byt védomy zakonnych omezeni,



A 2/2003-85

byt by se vztahovala pouze na jednu z nich. Za téchto podminek smluvni

. 4 4 v V. /7 / 4 / 4 / 4 4 i oV /

ujednani, prekracujici zakonny ramec pro vykon statni moci, nemuze vest k
4 / 4 4 4 4 v 4 4 .

omezeni ustavniho a zakonného prava tfetich osob (prava na informace) a

spravni organ se na takové smluvni ujednani nemuze s ispéchem odvolat.

Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, ze pfi svych Gvahach neprehlédl
novelu zakona o svobodném pfistupu k informacim, provedenou zakonem ¢.
61/2006 Sb. Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim ustanoveni § 16 odst.

y JEVLp
4 citovaného zakona v soulasném znéni, podle kterého ptri prezkumu
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné
dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
y P
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povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Citované ustanoveni pripousti dvé interpretace. Pri pouziti obou z nich je
ovsem treba respektovat zasady soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud
bude pfi prezkumu spravniho rozhodnuti a posuzovani otazky, zda v ném
uvedena argumentace obsahuje relevantni diivody, pro které mohl spravni organ
negativné rozhodnout o zadosti o informaci, vzdy vychazet pouze z ramce
napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti I. stupné). Soud nemuze

4 v 4 . i v 4 \4 4 o 4
zasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné duavody relevantni pro
odepreni informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v fizeni, a

M v e M Ve / \ 4 4 \ 4 . 4 . M . v 4 4
stejné jako je pri svém prezkumu vazan zalobnimi namitkami, je obdobné vazan
rozsahem a argumentaci spravniho rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se
odviji od prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné
zhodnoti divody pro odepreni informace uvadéné spravnim organem a zvazi,
zda ospravedlnuji neposkytnuti pozadované informace. Dojde-li k negativaimu
zavéru, zru$i rozhodnuti a naridi spravnimu organu, aby informaci poskytl.
Tento postup muze ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni rozhodnuti a jeho
divody prezkoumat. V opalném ptipadé soud napadené rozhodnuti pouze zrusi,
a vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Druha mozna interpretace vztahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o

4 v/ . 4 i v/ . 4 4 ’

svobodném pristupu k informacim i1 na pfipady, kdy je spravni rozhodnuti

v v v/ 7 7 o <] 7/ Vv
ruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Vychazi totiz z
\ 4 v/ v 4 ’ 4 . Vv / 4 o

presumpce, ze v takovém pripadé spravni rozhodnuti neobsahuje zadné duvody,

tedy ani divody pro odmitnuti zadosti. Spravni organ proto musi informaci
poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence §
16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymyka
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koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je
(legislativné malo stastné) neprimou novelou soudniho radu spravniho, a kterou
je nutno pouzit v souladu se zdsadou lex specialis namisto obecné uUpravy
soudniho fadu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak pfisné kasaéniho
systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i nepfimy zpusob zmény jsou jisté
krajné nezadouci, nikoliv vsak protitstavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ani z jiného ustanoveni ustavniho poradku nelze
zejména pozadavek vyluéné kasa¢niho principu nijak dovodit. Ustavnépravni
vybor Senatu namitl nekoncepénost reseni pti projednavani navrhu novely, a
Senat proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit z navrhu zakona ustanoventi §
16 odst. 4. Poslanecka snémovna navrh neakceptovala a zakon schvalila v
puvodni podobé.'* V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou
soucast Ceského pravniho radu; jako vyjimku z obecné kasaéniho zptsobu
rozhodovani spravnich soudt je vsak treba vykladat jej restriktivné. Jednota a
vnitfni nerozpornost pravniho fadu jsou totiz jednim z uhelnych principt
pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze vladni navrh novely zakona
o svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4
4 v 4 . vV Vv 4 4 o
neobsahoval. Bylo do navrhu zarazeno teprve v ramci pozmeénovacich navrha v
Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvolano potfebou reagovat na
. v ’ ’ ’ / o ’ v 7 . . Ve ’
praxi nékterych spravnich organt, ktere kasacniho principu pri soudnim
prezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace opakované, a to i po prohranych
soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeprely pouze s
pozménénym pravnim oduvodnénim.'

Nové pravni prostiedi pravé popsané nejspise muze - pokud by praxe
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spravnich organt vedla k odpirani informaci prostrednictvim popsaného
mechanismu 0lelového zneuziti institutu nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti - kdalsimu vyvoji judikatury smérem spise ke druhému shora
nastinénému vykladu, jinak fedeno, i v takovém pfipadé soud muze poskytnuti
informace naridit.

Pro Gplnost je vhodné poznamenat i to, ze zakon ¢. 61/2006 slouzil, mimo
jiné, implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze
dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, do ceského
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pravniho radu. Z hlediska posuzované véci tato skuteCnost neni relevantni,
nebot ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného zakona neni normou bezprostfedné
slouzici implementaci.

14 250, usneseni Senatu ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Senat, 2005, senatni tisk 161,
www.senat.cz). Cteni navrhu zakona po vriceni Senitem (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2005 - IV. volebni obdobi, snémovni tisk 991, www.psp.cz).

15 Projednani navrhu zikona Senitem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, senitni tisk 161,
WWW.senat.cz).
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Nejvyssi spravni soud zrusil se shora uvedenym odtvodnénim rozhodnuti
\4 4 v . 4 4 4
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s., a to bez jednani za podminek § 76 odst. 1
pism. a, b) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. . s. a nezrusil soucasné i
spravni rozhodnuti I. stupné. Jeho vady proto odstrani zalovany v novém
odvolacim fizeni.

Zalobce mél v soudnim Hzeni Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. m4 pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ty jsou tvoreny castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, castkou 3500 K¢ jako odmény za zastupovani advokatem (§ 11
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., § 133 s. 1. s.), 3 x 75 K¢ na Ghradu hotovych vydajt
advokata (§ 11 odst. 1 pism. a, d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, § 133 s. ¥. s.), celkem 4725 K¢ Zalovanému proto bylo
ulozeno uhradit tuto ¢astku zalobei k rukam jeho zastupce v primérené lhuté.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. Cervence 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



