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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
veéci zalobce: Q. Q. H., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 36 Az 10/2008
- 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2008, ¢.j.36 Az 10/2008 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2008, & j. CPBR - 2886 - 28/CJ - 2008 - 61 PB-SV,
ulozil Zalovany Zalobci (dale jen ,stéZovatel®) spravni vyhosténi z Gzemi Ceské republiky
na dobu deseti let od nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil mu lhitu k vycestovani
z zemi Ceské republiky do 10. 5. 2008, podle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu vyloudil
odkladny G¢inek odvolani a vyslovil, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani.

[2] Zalobou podanou dne 21.4. 2008 napadl pak stéZovatel vyrok rozhodnuti
zalovaného, jimz byl vylouden odkladny Géinek odvolani, které stézovatel podal dne 18. 4.
2008.
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[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 36 Az 10/2008 - 24, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepripustnou, nebot napadeny vyrok
rozhodnuti zalovaného mél za rozhodnuti predbézné povahy podle §70 pism. b)s. f. s.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 11. 2006, ¢.j.2 As 54/2005 - 55, www.nssoud.cz, vnémz byla vyslovena teze, ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani je nepochybné srovnatelné
srozhodnutim o predbézném opatreni podle § 43 odst. 1 spravntho fiadu (nyni
§ 61 odst. 1 spravaiho fadu), pfiemz proti zadnému z téchto rozhodnuti neni odvolani
ptipustné. Vyloudeni odkladného tcinku podaného odvolani je tedy nutno povazovat za
rozhodnuti predbézné povahy, které umoziiuje vykon nepravomocného meritorniho
rozhodnuti. Soud rovnéz zohlednil skutecnost, ze podle konstantni judikatury je
i rozhodnuti o ptiznani odkladného G¢inku podané zaloby ¢i kasadni stiznosti povazovano
za rozhodnuti predbézné povahy.

[4] Kasacni stiznost podal stézovatel z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
v 4 v M 4 v 4 i /
s. t. s. Namital, Ze postupem krajského soudu mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy
proces. Rozhodnuti o vyloudeni odkladného 4éinku v daném pripadé znamena povinnost
stézovatele vycestovat z izemi Ceské republiky bez toho, aby bylo mozno podat proti
takovému rozhodnuti opravny prostredek. Pokud je pak vrameci odvolactho fizeni
v 4 4 4 M eV 4 / v 4
prezkoumavano rozhodnuti jako celek, nelze jiz nezakonnost vyroku o vylouceni
odkladného ulinku napravit. To de facto znamena, ze s odkazem na pravni posouzeni véci,
které zvolil krajsky soud, nelze zakonnost vyroku o vylouceni odkladného Gcinku u
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v podstaté vibec prezkoumat. Takovy zavér je vsak
podle stézovatele v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobny
’ M / 4 4 . vV M vVv/ 4 4 eV
nazor, jaky zastava on, vyslovil podle stézovatele Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 11. 9. 2008, ¢. .7 As 40/2008 - 32, www.nssoud.cz. Stézovatel proto navrhl, aby bylo
4 4 M / v v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5] Usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 26/2009 - 45, www.nssoud.cz, postoupil
sedmy senat véc rozsirenému senatu kvuli posouzeni pravni otazky povahy a soudni
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani podle
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Poukazal pfitom na dosavadni rozpornou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne9.10.2008, ¢&.j.1 As83/2008 - 36,
www.nssoud.cz, byl v ramci prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vysloven nazor,
ze rozhodnuti o vyloudeni odkladného Glinku odvolani je svoji podstatou rozhodnutim
predbézné povahy, a proto je zesoudniho prezkumu vylouceno. V rozsudku
ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 2 As 73/2008 - 36, Nejvyssi spravni soud naopak zaujal nazor, ze
rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku odvolani v ramci spravniho fizeni o vyhosténi
nelze vyloudit ze soudniho pfezkumu. Sedmy senat sim se priklonil k nazoru druhého
senatu.

II. Pravomoc rozireného senatu
[6] Pfi posuzovani véci rozditeny senat zjistil, ze jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j.2 As 54/2005 - 55, www.nssoud.cz, byl vysloven pravni
nazor, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku odvolani je rozhodnutim predbézné



7 As 26/2009 - 60

povahy a jako takové je vyloudeno ze soudniho prezkumu. V uvedené véci bylo zalobou

napadeno rozhodnuti spravniho organu o zruseni povoleni k provozovani vodovodu pro
A v M /4 4 v M VVv/ 4 4 .

verejnou potrebu. Ke stejnému nazoru pak dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku

ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 As 83/2008 - 36, www.nssoud.cz, ktery vsak byl vydan ve véci
prezkoumani rozhodnuti o vyhosténi cizince.

[7] Oproti tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008,
¢.j.2 As 73/2008 - 36, www.nssoud.cz, jenz se rovnéz zabyval rozhodnutim o spravnim
vyhosténi cizince, byl vysloven nazor, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku
odvolani sice je svoji povahou rozhodnutim predbéznym, avsak v tomto konkrétnim typu
fizeni, kdy okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci fakticky znemoznuje
Uc¢innou obranu v fizeni odvolacim, by odmitnuti soudniho prezkumu znamenalo ve svém
dusledku odepteni spravedlnosti. Dle nazoru druhého senatu je proto nutno vtomto
ptipadé s ohledem na Gstavni limity soudni pfezkum pripustit. Podobny nahled na feseni
uvedené otazky byl obsazen i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 7 As 40/2008 - 32, www.nssoud.cz, jimz vSak bylo v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
nakonec usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby jako neprezkoumatelné zruseno a
soud zavazan k tomu, aby se se vSemi rozhodnymi skutenostmi nejprve sam vyporadal.

[8] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze k odlisnému posouzeni téze pravni otazky
M i v M vv/ 4 4 eV v V/V / 4
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiz doslo, pravomoc rozsiteného senatu

k posouzeni predlozené véci je tedy podle § 17 odst. 1s. f. s. dana.

II. Posouzeni véci rozsirenym senatem
II1.1. Relevantni pravni diprava

[9] Ustavni ramec soudni ochrany pfed nezékonnym jednanim vefejné spravy tvoi
predevsim ¢l. 36 Listiny systematicky zatazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu). Podle odst. 1 zminéného clanku [kjazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Podle odst. 2, [kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné
spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prdav a svobod podle Listiny. Podle odst. 3 [kjazdy md priavo na
nahradu skody zpisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho organu (i
organu vereiné spravy nebo nespravnym drednim  postupem. A konecné podle
odst. 4 [podminky a podrobnosti upravuje zakon. Pro vyklad vyse uvedenych ustanoveni
Listiny jsou kli¢ova vykladova pravidla v jejim ¢l. 4 odst. 2 a 4: Meze zikladnich prav a
svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou (...) upraveny pouze zakonem (odst. 2).
PFi pouzivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt Set¥eno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym vicelim, nez pro které byla stanovena
(odst. 4). V Gvahu je tfeba jako soucast Gstavniho ramce brat i pravni Gpravu v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy oochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokold
¢. 3,5 a8 (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.) a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu k otdzkam soudni ochrany pfed nezakonnym jedninim vefejné spravy.


http://www.nssoud.cz/
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Ustavni soud zde vychazi z principu, ze v pochybnostech je tfeba se priklonit k tomu, ze
soudni ochrana ma byt poskytnuta.

[10] Podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny pozivaji cizinci v Ceské republice lidskych prav a
zakladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou vyslovné priznana obcanim. Podle ¢l. 14
odst. 1 Listiny plati, ze [sfvoboda pobybu a pobytu je zarucena. Cizinec sice nema Ustavné
v / / / ’ 7 A / . > / ’ / .

zaruCené pravo na svobodny vstup na Gizemi Ceské republiky, nebot toto zakladni pravo je
vyhrazeno toliko ob¢anum Ceské republiky (¢l. 14 odst. 4 véta prvni Listiny a contrario),
pokud vsak jiz se na jejim Gzemi nachazi, vztahuje se na ného odst. 5 téhoz ¢lanku, podle
néhoz muze byt cizinec vybostén jen v pripadech stanovenych zikonem. Jednim ze zakonem
stanovenych pfipadu vyhosténi je vyhos$téni spravni. Sprdvmim wvyhosténim se rozumi
ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z vizemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na szemi. (§ 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, dale jen ,cizinecky

4 (43 4 4 4 4 V.V 4 M 4 4 v/ v
zakon®). Podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi v projednavaném pripadé
stanovuje § 119 cizineckého zakona.

[11] Podle § 85 odst. 1 spravniho tadu, [njestanovi-li zdkon jinak, ma vcéas podané a
pripustné odvoldni odkladny vicinek. V diisledku odkladného vicinku odvolani nenastava pravni
moc, vykonatelnost, anijiné pravni ucinky rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz paragrafu
[slpravni organ miize odkladny icinek odvolini vyloucit, a) jestlize to naléhavé vyZaduje
verejny zdjem, b) brozi-li vazna vjma nékterému z icastnikd, nebo c) pozdada-li o to #castnik; to
neplati, pokud by tim vznikla djma jinym sicastnikim nebo to neni ve verejném zajmu. Podle
odst. 4 vyse zminéného paragrafu vylouceni odkladného dicinku odvolini musi byt
odivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini je soulisti rozhodnuti ve véci;
proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., [kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldastni zakon jinak. Ze soudniho prezkoumani jsou vylouleny
. e 4 ’ , , , . ;- / v
mimo jiné ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.], a
sikony spravniho organu predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. t. s.].

[13] Cizinecky zakon nevyluluje, a to ani vyslovné, ani implicitné, aplikovatelnost
4 4 4 A . 4 4 4 v. .V 7/
ustanoveni § 85 spravniho radu i na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II1.2. Povaha vyroku podle § 85 spravnibo vidu o vylouceni odkladného cinku odvolini

[14] Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu ma za Géel umoznit, aby vyjimeéné -
M v /4 4 . 4 4 4 V4
oproti opacnému obecnému pravidlu formulovanému v § 85 odst. 1 spravatho fadu -

. v /7 4 . v/ v 4 4 4 4 M v v VvV v
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo 1 v pripadé podani odvolani proti nému predbézné
' v v VvV Vo 4 4 /7 /S Ve Ve . . M v
vykonatelné ¢i mélo predbézné jiné pravni Gcinky. Lze tak ucinit jen a pouze z taxativné

, , . v ;. oy e . / ° o /

stanovenych, byt relativné obecnymi kritérii charakterizovanych divodt uvedenych
vpism. a) az ¢) § 85 odst. 2 spravniho radu. O vylouceni odkladného Glinku odvolani
rozhoduje prvostupriovy spravni organ samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci
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(§ 85 odst. 4 véta druha, Cast véty pred strednikem spravniho radu); tento vyrok musi byt
odtvodnén (véta prvni téhoz odstavce). Proti uvedenému vyroku neni odvolani pripustné
(§ 85 odst. 4 véta druha, dast véty zastfednikem spravniho fadu), tj. o vyloudeni
odkladného uéinku odvolani rozhoduje s koneénou platnosti v jednoinstanénim fizeni
prvostupriovy spravni organ a nikdo jiny jiz nemaze cestou radnych opravnych prostredka
4 4 v/ 4 / / v A 4 4 v/ 4 *V v
ve spravnim fizeni uvedeny vyrok prezkoumat. Soucasti odvolaciho fizeni totiz prezkum
/ 4 bd / / o oV / o 1.7 v v
tohoto vyroku neni, nebot uvedeny vyrok vibec nemuze byt zpusobilym predmétem
odvolani.

[15] Z povahy vyroku o vylouceni odkladného 4¢inku odvolani je zfejme, ze jakkoli
ma samostatny normativai obsah (Casové posouva vykonatelnost ¢i jiné pravai ucéinky
rozhodnuti, jehoz se tyka, priCemz v ptipadé, ze prvostupnové rozhodnuti v odvolacim
fizeni neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by odkladny ucinek vyloucen nebyl,

o M v v 4 4 > - v v . v /7 Ve v
zpusobuje, ze prvostupnové rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni ¢i zmény
druhostuptiovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich
Uc¢inkd), zasahuje do prav ¢i povinnosti ucastnikl fizeni pouze ve spojeni se samotnym
yvécnym“ vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok o vyloudeni
odkladného G¢inku odvolani povazovat za akcesoricky a dodasny vyrok. Jeho pravni
Ucinky stoji a padaji sexistenci ,vécného“ vyroku prvostupnového rozhodnuti (jeho

v 4 4 4 i 4 i v 4 4 / Ve 4 4
zrusenim odvolacim organem zanika 1 vyloudeni odkladného tcinku odvolani),

v/ v v v /<« / v / 4 4 v/ 4

resp. v pfipadé, ze ,vécny“ vyrok prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni beze
zmény obstoji, stoji a padaji spravni moci prvostupnového rozhodnuti nastavajici
oznamenim rozhodnuti o odvolani t¢astnikim.

[16] Je zjevné, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani do prav ¢i povinnosti
Ucastnikd fizeni sam o sobé zasahnout nemuze, nebot samostatné se nicich prav nebo
povinnosti nedotyka. To vSak neznamena, ze by jen pro tuto okolnost mél byt vyloucen
jeho soudni prezkum. Uvedeny vyrok totiz tim, ze v konkrétnim individualnim pripadé
meéni oproti obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravniho radu) vlastnosti prvoinstanéniho
»vécného“ rozhodnuti, zasahuje do prav nebo povinnosti G¢astnikd tim, ze na né muaze byt
»vécné“ prvostupnové rozhodnuti uplatnéno drive, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti
obecného pravidla. Zakonodarce ptitom, jak jiz shora zminéno, pfipousti vylouleni
odkladného 4éinku odvolani pouze za zakonem stanovenych podminek, tj. vyzaduje, aby
se tak nedélo libovolné, nybrz jen tehdy, lze-li v konkrétnim ptipadé (oproti pfipadim
jinym) dat prednost zajmu na co nejdfivéjSim uplatnéni prvostupriového rozhodnuti pred
jinymi zajmy. Jiz vyse uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného G¢inku odvolani
ukazuji, ze ve spojeni s takovym ,vécnym® vyrokem prvostupniového rozhodnuti, ktery
ma povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s., jde o tkon, jenzZ sam ma povahu
srozhodnuti“ ve vySe uvedeném smyslu [neni tedy ,ne-rozhodnutim“ ve smyslu
§ 70 pism. a) 5. f.s.], a tedy o tkon soudné pfezkoumatelny na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, ledaze by se na néj vztahovaly jiné kompetenéni vyluky.

[17] Vyslovnou vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera by se tykala obecné vyroku o
v 4 4 / Ve 4 4 4 /7 V7 Ve oo / 'V 4 4 M
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani, spravni rad ¢i jiny zvlastni zakon neobsahuje a
. .. M /v 4 v/ 4 4 4 4 v _V 4 .. / 4
neobsahuje ji ani pro zvlastni pfipad rozhodovani o spravnim vyhosténi cizinecky zakon.
Ve véci spravniho vyhosténi by ostatné takova vyluka ze soudniho pfezkumu ani nebyla
/ v v/ 4 b4 .. ’ 7 v v /4 4 4 4 v . .
Ustavné pripustna, nebot cizinec ma Gstavné zarucené zakladni pravo (¢l. 14 odst. 5 Listiny)
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na to byt vyhostén pouze v pfipadech stanovenych zakonem, a tedy musi byt zarudena
soudni kontrola kazdého spravniho rozhodnuti, které by - byt i neprimo, tedy pripusténim

v vV Vv 4 M v / 4 4 4 vV, Vv 4
predbézné vykonatelnosti prvostupnového spravnitho rozhodnuti o vyhosténi
v konkrétnim pripadé vyloucenim odkladného ucinku odvolani proti nému - provedeni
spravniho vyhosténi umoznilo.

[18] Je treba podotknout, ze ani dodasna povaha vyroku o vyloudeni odkladného
/ Ve 4 4 4 M 4 v v /v M v 7/ i
U¢inku odvolani neni jeho soudnimu pfezkumu na prekazku. Mezi kompetenénimi

/ i . 4 v / 4 o o v/ i
vylukami nejsou rozhodnuti doc¢asné povahy uvedena [na rozdil od davodt neptipustnosti
kasacni stiznosti proti do¢asnym rozhodnutim krajskych souda ve spravnim soudnictvi -
viz § 104 odst. 3 pism.c)s. f. s.]. Ostatné by ani nebylo vécného divodu rozhodnuti
docasné povahy ze soudniho prezkumu vyloudit, nebot i takova spravni rozhodnuti, ktera
pusobi toliko doc¢asné, mohou velmi zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti jednotlivee, a
to s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi dasledky, takze je z vécnych hledisek vhodné
zajistit soudni prezkum jejich zakonnosti.

[19] Jiz na prvni pohled je ztejmé, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani
nemuze pro svoji akcesoritu k vyroku ve véci samé, a tedy pro svou tzkou souvislost
s vyrokem ve véci samé byt povazovan za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni ¥izeni pred
spravnim organem [§ 70 pism.c)s. t. s.]. Takovym rozhodnutim totiz muze byt pouze
Gkon C(isté procesni povahy, ktery technicky zajistuje prabéh fizeni, avsak nikoli akt,
kterym se modifikuji Gcinky rozhodnuti (byt ,toliko“ prvostupniového) ve véci same.

[20] Obecnou kompetenéni vylukou, jez zejména pripada v Gvahu, je vyluka podle §
70 pism.b) s. f. s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vylouceny ukony (tj. ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. i tkony, které ,rozhodnutimi“ v uvedeném smyslu nejsou) predbézné povahy.
Nejvyssi spravai soud formuloval obecny test pro zkoumani, zda je urcité ,rozhodnuti® ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. rozhodnutim predbézné povahy, v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz, a ani v projednavaném pripadé neshledava duvodu se od pouziti tohoto
testu odchylit. Rozsiteny senat ve zminéném rozsudku uvedl:

[21] SAby (...) rozhodnuti moblo byt rozhodnutim predbézné povakry, na néZ dopada vyluka
uvedend v § 70 pism. b) s. 7. s., musi kumulationé splriovat t7i podminky: casovou, vécnon a
osobni.

[22] (...) Casovd podminka souvisi s docasmjm charakterem rozhodnuti predbéiné povaky,
jak tento charakter vypljvd z nilezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999.
Aby vsak tato docasnost byla skutecna, vyZaduje tato podminka blizsi konkretizace. Rozhodnuti
predbézné povaby musi predchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydini mda osoba dotcend
predbéznym rozhodnutim ndrok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti predbézné povaby miize byt vydiano bud v ramci jiz zabdjeného rizeni pred
spravnim organem, v némz bude ndsledné vydano rozhodnut! konecné. V tomto pripadé je
"docasnost" predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miize soudné domdhat
ochrany pred nelinnosti spravnibo organu. Pokud je rozhodnuti predbéiné wvydano mimo
takové rizeni pred spravnim orginem, musi byt jeho "docasnost" garantovdna tim, Ze zikon
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jednoznacné stanovi lhitu, v niz musi byt zahdjeno ¥izeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud
by takovdto lhita pro zahdjeni ¥izeni pred spravnim organem a vyddani konecného rozhodnuti
(ovsem v délce odpovidajici pofadaviku Ustavniho soudu na véasnost soudni ochrany) zikonem
stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci & mezitimni rozhodnuti spravnibo orgdnu
povazovat za rozhodnuti predbézné povalry vyloucené ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pis.
b)s. ¥. s. Zakon ddle musi omezovat iicinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani
rozhodnuti konecného.

[23] (..) Neméné diileZita je podminka vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a
rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mj. o wvztazich zatimné
upravenych rozhodnutim predbéZnym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout
rozhodnuti predbézné. V' opacném piipadé by totiz nebylo moiné domoci se, alespori
zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklidi i obdobné zikonem
predvidané predpoklady pro vyddini predbézného i konecného rozhodnuti.

[24] (..) Osobni podminka znamend, Ze rozhodnuti konecné musi byt adresovino (mimo
Jiné 1) stejné osobé jako rozhodnuti predbéiné. V opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné,
aby se osoba dotcend rozhodnutim predbézné povahy domohbla soudniho prezkumu rozhodnuti
predbézného, byt zprostiedkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.

[25]  Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze je splnéna osobni podminka, nebot vylouceni
odkladného 4éinku prvostupnového rozhodnuti dopada na vSechny Gcastniky
prvostupniového fizeni, o jejichz pravech ¢i povinnostech je rozhodovano ,vécnym®
vyrokem prvostupnového rozhodnuti.

[26] Vécna podminka vsak splnéna neni. Vécna souvislost mezi vyrokem o vylouceni
odkladného uc¢inku a pfipadnym druhostupniovym rozhodnutim, které by mohlo byt
v v 4 v M v 4 v v / v/ 4 v .
predmétem soudniho pfezkumu, je nepochybné dana predmétem samotného fizeni ve véci
samé - ten je v prvaim i druhém stupni fizeni zasadné shodny. Vylouceni odkladného
U¢inku odvolani je vSak ve skuteCnosti samostatné posuzovanou skutkovou a pravni
otazkou, ktera s predmétem rizeni ve véci samé souvisi toliko tim, do jaké miry skutkové
okolnosti véci samé vedou spravni organ k zavéru, ze podminky pro vyloucdeni odkladného
/ Ve 4 4 v 4 4 v/ . M
U¢inku stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) az c¢) spravniho radu jsou, anebo naopak nejsou
v v/ /4 .. /4 v 4 . *V/ 4 v 4 /4
naplnény. V zadném jiném smyslu vécna souvislost mezi tizenim o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 4 4 v o / 4 4 Vv 4 / / Ve
U¢inku odvolani a fizenim ve véci samé neni - podminky vylouceni odkladného uéinku
. 4 . /4 v \4 4 4 /7 V7 4 / 4 4
jsou zcela autonomnt, definované obecné pro kazdé spravni tizeni, na které § 85 spravniho
W4 4 4 4 . 4 i 4 v . 4 A 4 /v
radu dopada, a s pravnimi podminkami pro rozhodnuti ve véci samé se kryji jen v té mire,
vjaké se ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) az ¢) spravniho radu obsahové shoduji
s ustanovenimi zvlastnich zakonG upravujicimi podminky rozhodnuti ve véci samé.
Zpravidla tedy mira shody nebude stoprocentni, vét$inou dokonce lze fici, ze okruh
skutednosti, které budou pro spravni organ relevantni pti rozhodovani ve véci samé, se
bude sokruhem skuteCnosti rozhodnych pro vyloudeni odkladného Géinku odvolani
shodovat jen dastecné (i prakticky viibec.
[27] Vyse uvedené vlastnosti vyroku o vylouceni odkladného wcinku odvolani se
v/ / /. 4 v 4 Vv \4 / v 4
neprimo dotykaji i podminky casové. Jiz shora bylo uvedeno, ze vyrok o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani éini prvostuptiovy spravni organ s konecnou platnosti
v jednoinstanénim ,tizeni“ svého druhu, v némz posuzuje naplnéni ¢ nenaplnéni
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podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az ¢) spravniho fadu. O skutkovych a pravnich
otazkach rozhodnych pro obsah vyroku o vyloudeni odkladného Glinku odvolani se pak
jiz nevede zadné dalsi fizeni pred spravanim organem, zejména se touto otazkou nezabyva, a
ani nesmi zabyvat, odvolaci organ, a sice proto, ze vyrok o vylouceni odkladného G¢inku
odvolani nesmi byt Gcinné napaden odvolanim, takze odvolaci organ vibec nema
pravomoc jej prezkoumavat, tim méné pak pro ptipadnou nezakonnost zrusit. Takovou
pravomoc vSak nema ani zadny jiny spravni organ. Ve skutecnosti tedy neexistuje zadné
ynasledné“ fizeni, k némuz by ,fizeni“ ve véci vylouceni odkladného Géinku odvolani bylo
fizenim ,predbéznym®. Rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti o odvolani) jisté z hlediska
¢asového nasleduje az po vydani vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani a jisté
pujde v pripadech, kdy tato odvolaci rozhodnuti budou mit povahu ,rozhodnuti“ ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., vesmés o rozhodnuti soudné prezkoumatelna (v tomto ohledu
lze tedy casovou podminku shledat splnénou). Rozhodnuti o odvolani ve véci samé
nicméné ve vztahu k vyroku o vylouCeni odkladného ulinku odvolani nema povahu
rozhodnuti ,nasledného®, nebot predmét i zakonné podminky pro vydani odvolaciho
rozhodnuti na strané jedné a vyroku o vylouceni odkladného G¢inku odvolani na strané
druhé se zpravidla nebudou shodovat.

[28] Zadna z kompetencnich vyluk na vyrok o vylouceni odkladného aéinku odvolani,
je-li spojen s vyrokem prvostupnového spravniho organu ve véci samé, ktery ma povahu
»rozhodnuti ve smyslu definice v § 65 odst. 1 s. 1. s., nedopada. Tento vyrok proto je
/. v Vv / v/ 4 v v M 4 4 4 4
Ukonem soudné prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

[29] Skutecnost, ze prvostupriovy spravni organ nezakonné vylouci odkladny Gc¢inek
odvolani, se muze za dobu, po kterou bude docasné mozno postupovat podle ,vécného*
vyroku prvostupriového rozhodnuti, velmi negativné a nezfidka obtizné napravitelnym
zpusobem dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Tuto nezakonnost by ovsem bez soudni
ochrany bylo mozno jen stézi napravit — pouze soudni ochrana na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu zajistuje, ze nezakonny vyrok o vyloudeni odkladnych
G¢inkl odvolani [tedy takovy vyrok, jehoz podkladem je nespravné posouzeni podminek
podle § 85 odst. 2 pism. a) az c) spravniho radu] bude pro nezakonnost soudem zrusen. Jen
takto se dotlenym osobam otevre cesta k pripadné nahradé skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich dinnosti (notarsky fad), byla-li jim takova $koda
uvedenym nezakonnym vyrokem ve spojeni s vyrokem ve véci samé zpusobena. S tim
souvisi 1 vécny rozsah soudniho pfezkumu tohoto vyroku - ten se omezuje vylucné na
podminky stanovené v § 85 spravniho fadu, zejména pak v jeho odst. 2 pism. a) az c).
Pfedmétem soudniho prezkumu zde naopak neni, a ani nemize byt, zakonnost samotného
vyroku prvostupniového spravniho organu ve véci samé. Ten totiz sim o sobé soudnimu
prezkumu nepodléha, nebot - s ohledem na § 68 pism. a) s. . s. - soudni kontrole podléha
teprve rozhodnuti o odvolani proti nému.

[30] V fizeni o zalobé proti vyroku o vylouceni odkladného d¢inku odvolani tedy
krajsky soud nejprve prezkouma, zda vyrok ve véci samé, k némz je vyrok o vylouceni
odkladného tcinku odvolani akcesoricky, ma povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Jen pokud tomu tak je, je soudni pfezkum vyroku o vylouceni odkladného Géinku
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odvolani pripustny, nebot v opactném pripadé by akcesoricky vyrok ménil parametry ,,ne-
rozhodnuti®, a tedy tkonu ze soudniho prezkumu vyloudeného podle § 70 pism. a) s. t. s.,
takze by nebylo mozno pfezkoumavat ani vyrok na ném zavisly.

[31] V pripadé, ze vyrok prvostupniového spravniho organu ve véci samé ma povahu

74 v ’ v v / v
»rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., mohou byt predmétem soudniho prezkumu
vyluéné formalni a obsahové podminky vydani vyroku o vylouceni odkladného déinku
odvolani, jak vyplyvaji z § 85 spravnitho fadu, zvlasté pak hmotnépravni podminky
stanovené v jeho odst. 2 pism. a) az c). Soud se naopak nemuze zabyvat zakonnosti
samotného vyroku prvostuprniového organu ve véci samé, nebot ta by mohla byt
v v v v Vo oee / v/ 4 \4 v i 4 4 4 4

zprostredkované predmétem az jiného rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

II1.3. Vylouceni odkladného wéinku odvolini v pFipadé spravnibo vyhosténi

[32] Na zakladé vyse uvedenych Gvah rozsifeny senat pristoupil k vlastnimu posouzeni
predlozené otazky, tj. zda vyrok rozhodnuti o odnéti odkladného Gc¢inku odvolani
v/ v 4 4 vV _V 4 .. M 4 v vV / Ve i i
v pripadé spravniho vyhosténi cizince je rozhodnutim predbézné povahy ¢i mikoliv.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma nepochybné povahu ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1
s. I. s., nebot se dotyka prava cizince na svobodu pohybu a pohybu (vyhostuje jej z Ceské
. . . ’ / ’ / . v 7 17
republiky, a tedy zasahuje do jeho prava pobyvat na Gzemi republiky, coz se smi dit pouze
v zakonem stanovenych pripadech). Za téchto podminek je i vylouceni odkladného 4¢inku

4 4 M 4 v / 4 V_V 4 4 v
odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu o vyhosténi rozhodnutim soudné
prezkoumatelnym, nebot méni Casové parametry u¢inka prvoinstanéniho rozhodnuti ve
véci samé a zjevné dopada na pravni postaveni cizince, a to dokonce velmi intenzivné,
nebot mu znemozni nadale v Ceské republice fakticky pobyvat, a¢ by jinak - mélo-li by
odvolani odkladny Gc¢inek - do pravni moci rozhodnuti o odvolani zasadné wzemi
republiky nemusel opustit. Realizace vyhosténi v prabéhu odvolaciho fizeni navic fakticky
zasadné oslabuje moznost cizince uplatiiovat sva prava v odvolacim fizeni, nebot jej nuti
veést odvolaci rizeni ,na dalku®, a tedy pouze prostrednictvim svého zastupce ¢i pisemné.

[33] Vsechny uvedené skutecnosti vedou rozsireny senat k zavéru, ze v pripadé tohoto
konkrétniho typu prvostupnového spravniho rozhodnuti ve véci samé musi byt vylouceni
odkladného Géinku odvolani proti nému podrobeno soudnimu prezkumu.

IIL.4. Shrnut{

[34] Vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho
W4 \4 / 4 4 4 4 ’ 4 vV _ Vv 4 ..

radu obsazeny v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince podle § 119
cizineckého zakona je rozhodnutim podle § 65 odst.1 s. f. s., jez nema predbéznou povahu
a ani se jim neupravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem, a neni proto vytato ze
soudniho prezkumu podle § 70 soudniho radu spravniho.

IV. Zavér

[35] Vzhledem ktomu, ze sporna otizka byla jedinou, kterou bylo nutno pti
posouzeni véci resit, rozhodl rozditeny senat o véci podle § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho
W4 . vVv/ 4 4 4

radu Nejvyssiho spravniho soudu sam rozsudkem.
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[36] Napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zdavodu
uvedeného v § 103 odst.1 pism. e) s. f. s. roz$iteny senat zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence vyluky ze
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi u rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o spravaim vyhosténi, v dasledku cehoz
nezakonné rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatele.

[37] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[38] V novém rozhodnuti vyporada krajsky soud i naklady fizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



