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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Obvodnim dfadem
Meéstské Casti Praha 4 (odborem stavebné-dopravnim), za dalsi Gcasti zalobct a)
JUDr. V. S, b) J. K., a ¢) H. K., zastoupenych JUDr. Martinem Kopeckym,
advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 24, 11000, a Zalovaného J. C.,
zastoupeného JUDr. Karlem Briicklerem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Pankraci 30, 141 00, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co
348/2004,

takto:
Navrh se odmita.
Odtdvodnénit:

Dne 19. 5. 2005 se obratil Méstsky soud v Praze na zvlastni senat s navrhem na
zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem pro
Prahu 4 a Obvodnim Gfadem Méstské ¢asti Praha 4 (odborem stavebné-dopravnim),
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co 348/2004, o stanoveni
zakazu provadét stavbu.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Dne 29. 11. 1995 podal J. C. (dale také jen ,Zalovany) u obvodniho aradu
zadost o vydani stavebniho povoleni a dne 26. 3. 1997 zadost o obnovu fizeni ve
véci dfive zamitnuté zadosti o stavebni povoleni ke zméné stavby v Z.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 8. 6. 1999, &. OSD 5466/1995-1604/1997-
TRTI/odk., prerusil stavebni rizeni a odkazal ve smyslu § 137 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), JUDr. V. S,
J. K. a H. K. (dale také jen ,zalobci®), aby své namitky proti stavbé uplatnili v
obc¢anskopravnim fizeni.

Zalobci proto podali dne 18. 8. 1999 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu,
kterou se domahali, aby soud zakazal zalovanému provadét shora uvedenou stavbu.

Obvodni soud pro Prahu 4 vsak usnesenim ze dne 1. 12. 1999, ¢j. 27 C 229/99-
57, fizeni zastavil a rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Obvodnimu Gfadu Méstské casti Praha 4. Dospél k zavéru, ze rozhodovani o
konkrétni namitce vznesené ve stavebnim rizeni (ze povolovana stavba zpisobi
zastinéni sousedni stavby), neni v pravomoci soudu.

K odvolani zalobcta rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4. 2005,
¢. 54 Co 348/2004-101, tak, ze odvolaci ftizeni do vydani pravomocného
rozhodnuti zvlastniho senatu pro teSeni kompetenénich spora prerusil a dne 19. 5.
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2005 podal jiz zminovany navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu.
Zdtvodnil jej tim, ze o namitkach zalobct (zatizeni zivotniho prostredi, vzhledove
naruseni stavby zalobct a charakteru okolni zastavby a zastinéni nemovitosti
zalobct) nalezi rozhodnout stavebnimu uradu, jak by zfejmé - podle tvrzeni
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v navrhu - rozhodl zcela nebo prevazné i méstsky soud, nicméné tu jiz vznikl
kompetencni konflikt, nebot obé strany poprely svou pravomoc; je proto tieba, aby
rozhodl zvlastni senat, nebot jen jeho rozhodnutim mutze byt stavebni Grad vazan.

Navrh vsak bylo nutno odmitnout, nebot byl podan predc¢asné, a nadto nékym,
kdo dosud neni stranou kompetenéniho sporu; o takovém navrhu - jakkoli tu
popreni pravomoci ze strany stavebniho dfadu i obvodniho soudu existuje -
zvlastni senat rozhodnout nemize.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich  sporu, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenc¢niho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci vykonneé,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo soudy v
obc¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané
druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetencnim sporem bud spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tcastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné
rozhodnuti (pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
Gcastnikl (spor negativni).

Prestoze z obsahu prilozeného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 27 C
229/99 vyplyva, ze obé strany (spravni organ i soud) hodlaly popfit svou pravomoc,
nemohl se zvlastni senat k navrhu méstského soudu reSenim véci zabyvat.

Rozhodovani odvolaciho soudu, ktery jak uvedeno v nepravomocné skoncené
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véci rizeni prerusil, nelze nahradit rozhodovanim zvlastniho senatu; zvlastni senat
nemuze nastupovat na misto radné vyssi instance a plnit jeji ukoly. Nemuze proto
ani akceptovat navrh instancné vyssitho (odvolacitho) soudu na rozhodnuti
kompetencniho sporu, pokud jeho stranou takovy vyssi soud neni.

To v konkrétni véci znamena, ze poté, kdy stavebni arad odkazal Gcastniky
fizeni na soud a zalobci se také na soud (obvodni) obratili, bylo véci tohoto
obvodniho soudu - mél-li za to, ze tu neni dana pravomoc soudt - aby on sam
fadnym navrhem vyvolal fizeni pfed zvlastnim senatem. Uziti ustanoveni § 104 o. s.
f. o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu tu nema mista: postoupeni
veéci ,zpet“ spravnimu organu (ktery se o nedostatku vlastni pravomoci jiz vyslovil a
svym - nezrusenym - rozhodnutim je vazan) nema zadny prakticky smysl a
kompetenéni konflikt se jim netesi. To proto, ze obvodni soud, ktery ma
povédomost o tom, ze spravni organ svou pravomoc poprel, ale sam stoji na
stanovisku, ze pravomoc soudd neni dana, si musi soucasné byt védom toho, ze tu
uz je negativni kompetenéni spor; jeho feSenim je pouze podani navrhu zvlastnimu
senatu. Zastavenim fizeni a postoupenim véci se takovy spor neodstrani. Pokud by
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pak rozhodnuti o zastaveni fizeni a postoupeni véci spravnimu organu nabylo
pravni moci, nastala by do prakticky patova situace, kterou by - ovsem se
zbyteCnym cCasovym odstupem - musel stejné fesit zvlastni senat (k navrhu
stavebniho Uradu nebo nékterého z lastnika tizeni podle § 3 odst. 2 zakona .
131/2002 Sb.).

Podal-li méstsky soud - namisto toho, aby rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
obvodniho soudu o zastaveni fizeni - navrh na reSeni kompeten¢niho sporu, uéinil
tak predcasné, v pribéhu neskonéeného odvolaciho fizeni, tedy pred tim, nez se
sam k otazce pravomoci procesnim zpusobem vyjadfil (Cimz by se také teprve mohl
stat stranou kompetenc¢niho sporu).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze méstsky soud v prvé radé musi radné
rozhodnout o podaném odvolani Gcastnikt ftizeni: bud se ztotozni se pravnim
nazorem obvodniho soudu o tom, ze pravomoc soudu neni dana, a pak jeho
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rozhodnuti zrusi stim, ze jej zavaze véc predlozit zvlastnimu senatu jako
kompetenc¢ni spor zduvodi shora vylozenych, anebo dospéje k zavéru, ze
pravomoc soudu dana je, a pak zrusi rozhodnuti obvodniho soudu s odpovidajicimi
dtvody a zavaznym pravnim nazorem.

Nadto je tfeba prfipomenout, ze zikonné postaveni zvlastniho senatu
neumoznuje poskytnout pred tim, nez je tu procesné skute¢né ustaven kompetencni
konflikt, pravni nauleni o predbéznych otazkach pravomoci, které se v fizeni
vyskytnou. Jeho tcelem neni rozhodovat o kompetencnich sporech iz spe, ale jen o
téch, které skutecné vznikly a jejichz jiné feseni mozné neni.

Navrh Méstského soudu v Praze byl proto odmitnut pro predcasnost a proto, ze
byl podan osobou k tomu neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] ve spojeni s §
4 zakona ¢. 131/2002 Sb. Nebyl zde tak davod pro postup podle ustanoveni § 5
odst. 3 zakona ¢&. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti,
jimz strana kompetenéniho sporu nespravné poprela svou pravomoc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. zari 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



