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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Marie Soulkové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie
Ziskové, v pravni véci Zalobce: Krajsky t¥ad - Jihoesky kraj, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, za ddasti osob
zuCastnénych na rizeni uvedenych v zalobé na ¢l. 1 a 2, o zalobé ve véci zaporného
kompetenéniho konfliktu,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
I. Zidny z Glastnikd nem pravo na ndhradu nékladd Hzeni.
Odiavodnéni:

Kompetencni zalobou dorudenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 9. 2004
se krajsky urad jako zalobce domahal urceni, ze zalovany (Ministerstvo zivotniho
prostredi) ma pravomoc rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Prachatice, odboru Zivotniho prosttedi, &. ZP: Vod.231/2/914/03, ze dne 29. 10.
2003, kterym byla zménéna ochranna pasma vodarenske nadrze H. n. B. Ze zaloby
vyplyva, ze proti shora oznacenému rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podalo
nékolik Gcastnikl tohoto spravniho fizeni odvolani. Spravni organ 1. stupné dne 26.
1. 2004 podle § 57 odst. 2 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) predlozil odvolani
spolecné se spisovym materilem zalobci jako odvolacimu organu. Jak zalobce
ovsem dale pripomenul, zakonem ¢. 20/2004 Sb. doslo s G¢innosti od 23. 1. 2004 ke
zméné zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon). Touto novelizaci mimo jiné presla z obecnich Gfadi obci s rozditenou
pusobnosti na krajské Gfady pravomoc rozhodovat o ochrannych pasmech vodnich
zdroju; zalobce se tedy v dané véci stal spravnim organem I. stupné, a proto véc
podle § 57 odst. 2 spravniho radu (¢. 71/1967 Sb.) dne 12. 2. 2004 predlozil

zalovanému, ktery se stal v této véci odvolacim organem [§ 58 odst. 1. spravniho

tadu (& 71/1967 Sb.)].

Zalovany dne 23. 2. 2004 Zalobci sdélil stanovisko své vykladové komise, z néj
vyplyva, ze pokud bylo obecnim dfadem obce s roz$itenou pusobnosti vydano
rozhodnuti pred Ucinnosti zakona ¢. 20/2004 Sb., a Ucastnik fizeni podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, je podle § 58 odst. 1 spravaiho fadu (¢. 71/1967 Sb.)
k fizeni o odvolani prislusny ten vodopravni Urad, jenz je nejblize vyssiho stupné
nadfizeny vodopravnimu uradu, ktery napadené rozhodnuti vydal. K fizeni o
odvolani proti rozhodnuti obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti je proto za
této situace i za ucinnosti zakona ¢. 20/2004 Sb. prislusny krajsky tGrad.
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Zalobce se s vyse uvedenym nazorem zalovaného neztotoznil a v zalobé mimo
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jiné vyslovil svij nesouhlas s tim, aby zalovany ze shodnych pravnich predpisu
(platnych a Géinnych ve fazi rozhodovani o odvolani 1 ve fazi pripadného nového
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projednani véci) dovozoval, ze zalobce je kompetentnim organem k vydani
rozhodnuti ve stejné véci v ruzné instanci. Za Gc¢innosti zakona ¢. 20/2004 Sb. musi
krajsky Grad na jakékoliv tkony, pisemnosti ¢i rozhodnuti vydané obecnim Gfadem
obce s rozsifenou pusobnosti pred Gcinnosti zakona ¢. 20/2004 Sb. pohlizet v dobé,
kdy se jiz zakon stal G¢innym, jako na tkony provedené krajskym Gradem.

Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k vymezeni kompetencniho sporu
v ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
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»S. . 8.%), se v prvé fadé musel zabyvat otazkou, zda se v dané véci vabec jedna o
zalobcem tvrzeny zaporny kompetenéni spor a nejdrive v této souvislosti musel
uvazit, jestli jsou zalobce a zalovany vubec stranami kompetenc¢niho sporu. Podle
shora uvedeného § 97 odst. 1 s. f.s. stranami kompetencniho sporu jsou: spravni
Grad a organ zemni, zajmové nebo profesni samospravy [pism. a)]; organy Gzemni,
zajmové a profesni samospravy navzajem [pism. b)]; Ustfedni spravni Grady
navzajem [pism. c)]. O ktery z uvedenych v dvahu pfichazejicich kompetenénich
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sporu se v daném pripadé podle jeho nazoru jedna, zalobce v zalobé neuvedl.

Verejnou spravu obecné v Ceské republice vykonavaji jednak spravni arady
(organy statni spravy) a jednak organy tzv. verejnopravnich korporaci (tedy organy
Gzemni popripadé zajmové ¢i profesni samospravy). Zatimco pro organizaci statni
spravy v urcité oblasti je typicka hierarchicky vybudovana soustava organt
fungujici na principu nadfizenosti a podrizenosti, maji verejnopravni korporace
jako subjekty vefejné spravy pti plnéni svych dkold urditou nezavislost nejen na
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ostatnich verejnopravnich korporacich, ale téz na spravnich Gradech. Verejnopravni
korporace sice podléhaji statnimu dozoru, ten se ovsem v zasadé omezuje pouze na
kontrolu zdkonnosti, popfipadé kontrolu hospodateni s finan¢nimi prostredky
statu (srov. Hendrych., D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 380 - 381). V dusledku modelu uplatiiovaného nyni
v Ceské republice tzv. smiSené Gzemni vefejné spravy vykonavaji urcité kompetence
statni spravy 1 organy uzemnich samospravnych celku. Je proto treba velmi
dusledné rozlisovat, kdy urcity organ tzemniho samospravného celku vykona svoji
samostatnou (samospravnou) pusobnost a kdy vystupuje jako organ statni spravy
(vykonava pasobnost prenesenou).

V posuzované véci Meéstsky Gfad v Prachaticich rozhodoval o zméné
ochrannych pasem vodarenské nadrze v pusobnosti prenesené (obdobné to plati 1
pro pripadné rozhodovani krajského uradu). Tuto skutecnost lze jednoznacné
dovodit v prvé radé za pouziti systematického vykladu pfislusného ustanoveni
vodniho zakona: jestlize bude krajsky urad podle § 107 pism. v) vodniho zakona, ve
znéni zakona ¢. 20/2004 Sb., rozhodovat o ochrannych pasmech vodnich zdroju,
bude tak cinit jako vodopravni Gfad vykonavajici statni spravu [srov. § 67 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zfizeni)]. Uvedené ustanoveni §
107 vodniho zakona je ostatné soucasti hlavy XI. ¢asti prvni tohoto zakona, nazvané



Komp 2/2004-53

,Vykon statni spravy“. Na organy vykonavajici vefejnou spravu je pritom treba
nahlizet nikoliv z hlediska jejich formalnitho vymezeni (tedy krajsky arad
bezvyjimecné vzdy vystupuyjici jako organ Gizemni samospravy), ale nepochybné je
nezbytné individualné v kazdé konkrétni véci hodnotit, jaké pravomoci dany organ
pravé vykonava (srov. v této souvislosti napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2000, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1042/2002). Tomu
ostatné odpovida i ta skutecnost, ze Cini-li organy Uzemni samospravy ukony
v samostatné pusobnosti, ¢ini je na vlastni naklady, zatimco vykonavaji-li tytéz
organy prenesenou pusobnost (statni spravu), dostavaji na tuto Cinnost financni
prispévek ze statniho rozpoctu (§ 29 odst. 1 krajského zfizeni).

Nejvyssimu spravnimu soudu je znam také opacny nazor, ktery je v obecné
roviné v literature: ,Pokud jde o orgamy iizemni samospravy, neni pro eventudlni
kompetencni spor rozhodné, zda jednaji v prenesené nebo samostatné pisobnosti.“
(Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M.: Soudni #4d spravni. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249). Takovéto pojeti zaporného kompetencniho
konfliktu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s. ovsem nelze v posuzovaném pripadé
aplikovat. V dané véci se totiz jedna pouze o spor o vyklad nékterych ustanoveni
pravniho predpisu v konkrétné vymezené oblasti statni spravy (zde ochrana
vodnich zdroji) a pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval pojeti, ze je vécné
ptislusny k rozhodovani takovychto sporu, postupoval by tak v rozporu s principy
organizace statni spravy, jak byly popsiny vyse. Kompetenéni spor v ramci
konkrétné vymezeného tuseku statni spravy mezi nadfizenym a podfizenym
spravnim Uradem v uvedené podobé tedy ze shora nastinénych duvodt vzniknout
nemuze. Nejvyssi spravai soud proto v této souvislosti poznamenava, ze zalobce ani
zalovaného neni mozné vzhledem k pravomocem, které v posuzované veéci
vykonavaji, povazovat za organy samospravne a lze tedy uzavrit, ze o pripad
kompetenéniho sporu podle § 97 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) se zde nejedna.

Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v této véci soucasné aplikovat také nelze,
nebot zalobce jednozna¢né neni v predmétné oblasti statni spravy ustfednim
spravanim uradem. Jak mimo jiné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2004, ¢. 339/2004 Sb. NSS, jsou ,sistrednimi spravnimi s#rady ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. % s. jen ty dsttedni orgdny stitni spravy Ceské
republiky, které jsou bud’ zikonem CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
ustrednich organii statni spravy, nebo zvlastnim zakonem jako dsttedni spravni sirad
nebo ilstredni orgin stétni spravy vyslovné oznaceny.“ Ustfednim spravnim Gfadem na
Useku ochrany vodnich zdroju je ptitom bezpochyby pouze zalovany [§ 19 odst. 2
zakona CNR & 2/1969 Sb., o zfzeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint statni
spravy a § 108 odst. 2 pism. h) vodniho zakona].

Z vyse uvedenych duvodu tedy nemohl mezi zalobcem a zalovanym vzniknout
zaporny kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 s. f. s., k jehoz feseni by byl
prislusny Nejvyssi spravni soud, ktery proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. T. s.].
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Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobci v dané véci nezbyva
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nez respektovat pravni nazor nadtizeného spravniho organu. Pokud by
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zakonodarce zamyslel zavazné uréit organ, ktery ma pravomoc dokoncit fizeni a
rozhodnout o odvolani ve zkoumané véci, vyslovné by tak v prechodnych
ustanovenich zakona ¢. 20/2004 Sb. musel uéinit (srov. napt. ¢l. CXVIII bod 4.
zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakonu v souvislosti
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s ukoncenim cinnosti okresnich Gradt), k ¢emuz ovsem v daném pripadé nedoslo.
Neni pritom tkolem soudni moci v této konkrétni véci jakymkoliv zplisobem

zakonodarce nahrazovat.

Zbyva dodat, ze v fizeni o kompetencnich zalobach je osobou zacastnénou na
fizeni kazdy, kdo byl Glastnikem fizeni, v némz kompetencni spor vznikl, pokud
sam zalobu nepodal (§ 98 odst. 5 s. 1. s.). Téchto osob je nékolik set (zejména jde o
vlastniky pozemkau sidlici nebo bydlici v katastralnich Gzemich C. B., P., H., V. a
fadé dalsich), jejich seznam je uveden v tabelarni pfiloze, ktera byla k zalobé
pripojena. Za této situace soud shledal splnénou podminku § 42 odst. 4 s. t. s., podle
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néhoz se tehdy, je-li ztejme, ze doruc¢ovani osobam zucastnénym na fizeni bude
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netmeérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocné nebo nemozné, dorudi
rozhodnuti vyvéSenim na turedni desce soudu. Okamzik doruceni v takovém
pripadé nastane patnactym dnem po vyveéseni (§ 50i odst. 1 0. s. f.a § 64 s. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soudu v souladu s ustanovenim
§ 101 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Soud toto své rozhodnuti soucasné pro informaci uverejni v iplném
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znéni na své elektronické uredni desce a bez Uc¢inka doruceni na
svych webovych strankach (www.nssoud.cz), a soucasné rozhodnuti
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zasle se zadosti o informativni vyvéseni na urednich deskach
obecnich (méstskych) Gradt a magistratu Ceskych Budéjovic po dobu

15 dna (§ 42 odst. 4 s. 1. s.).

V Brné 20. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

