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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Marie Soulkové, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v
pravni véci zalobce Méstského Gfadu mésta Kadan, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan,
proti %alované Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad
Labem, se sidlem Vystupni 1644, 400 07 Usti nad Labem, za Géasti osoby zalastnéné na
fizeni: T. R., a Krajského tradu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, v Hzeni o kompetentni Zalobé ve véci pHslu$nosti k
zabezpeceni opatreni k napravé podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych dalsich zakont (vodni zakon),

takto:
I. Zaloba se odmit.
II. Z4dny z G&astnikd nemi privo na nihradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Kompetencni zalobou dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 12. 2004 se
zalobce domaha toho, aby soud ulozil zalované zabezpecit opatreni k napravé ulozena
jejim vykonatelnym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003, ¢j. 4-OOV-KV/601/03-Pch.

Ke svému navrhu uvedl, ze zalovana na zakladé ji provedené kontroly vydala
rozhodnuti podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,vodni zakon®), kterym T. R. (dale jen osoba zicastnéna) ulozila provést opatfeni k
odstranéni pricin a nasledkti nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami. Proti
tomuto rozhodnuti podala osoba zuclastnéna odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prosttedi. Dopisem ze dne 26. 1. 2004 se zalobce
obratil na zalovanou s zadosti o sdélenti, zda opatreni ulozena jejim rozhodnutim byla
osobou zicastnénou splnéna. Pokud se tak nestalo, byla zalovana rovnéz zadana, aby
zabezpedila vykon svého pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Tento sviy
pozadavek opiral Zalobce o § 42 odst. 1 vodniho zikona. Zalovana k tomu sdélila, Ze ve
smyslu § 42 odst. 4 vodniho zakona neni prislusna k provedeni vlastniho rozhodnuti a
protoze vycerpala vSechny zakonné prosttedky uvedené v § 42 citovaného zakona,
postupuje véc Zalobci a Krajskému aradu Usteckého kraje. Dopisem ze dne 20. 5. 2004
oznamil Krajsky Gfad Usteckého kraje osobé zidastnéné, Ze zahajuje vykon
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti zalované z divodu nesplnéni opatfeni v
ném ulozenych. Dne 16. 6. 2004 bylo zalobci doruceno oznameni Krajského dfadu
Usteckého kraje o zastaveni vjkonu rozhodnuti Zalované a postoupeni véci Zalobci.
Zalobce viak nesouhlasi s nizorem, Ze on sim je kompetentnim k vykonu rozhodnuti
zalované, a proto konstatuje, ze v daném pripadé existuje zaporny kompetencni spor
mezi nim jako organem uzemni samospravy, a zalovanou jako spravnim uradem.

Zalovana ve svém vyjad¥eni souhlasi s Zalobcem, Ze spolu s vodopravnim Gfadem je
jako organ statni spravy prislusna k zabezpecCeni opatreni k napravé na naklady
puvodce, hrozi-li nebezpecni z prodleni ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona.
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Nesouhlasi v$ak s tim, ze by uvedené ustanoveni upravovalo vykon rozhodnuti. Vodni
zakon ji v zadném ze svych ustanoveni kompetenci k vykonu rozhodnuti nestanovi.
Jelikoz inspekce je opravnéna jednat pouze v pripadech, kde hrozi nebezpedi z
prodlenti, nejedna se v daném pripadé o kompetencni spor. Totéz vyplyva ze stanovisek
ministerstev zivotniho prostredi a zemédélstvi, ktera shodné dovozuji, ze vodni zakon
nestanovi zvlastni pusobnost spravniho organu k vykonu rozhodnuti, a je tfeba
vychazet z obecné Gpravy stanovené spravnim radem. Spravnim organem ptislusnym k
vykonu rozhodnuti zalované je tak obecni Grad s rozsitenou pusobnosti, v posuzované
véci zalobce. Zalovana déle rekapitulovala priabéh projednavaného p¥ipadu a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl jako neptipustnou, nebot nejde o
kompetencni spor.

K podané Zalobé se vyjad¥il rovnéZ Krajsky u¥ad Usteckého kraje. Uved] zejména,
ze pravomoc k zabezpeceni opatfeni k napravé ulozené jinym Uradem, nesplni-li je
povinny subjekt splnéno, mu neni zdkonem dana. Krajsky irad je opravnén a povinen
vykonavat pouze rozhodnuti jim vydana. V dal$im poukazuje na faktické duvody,
které v tom rovnéz brani, zejména na nedostatek finanénich prostfedk na reseni
havarijnich situact, a to jak u ného samotného, tak u mésta K. Nepovazuje za spravné,
aby vykon v téchto pfipadech provadély vodopravni Grady, které opatreni k naprave
zavadného stavu samy neulozily.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna o
kompetencni spor.

Podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), je kladnym kompetencnim sporem spor, ve kterém si spravni organy osobuji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz tlastnika rizeni
pred spravnim organem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je zapornym kompetenénim
sporem spor, ve kterém spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o
tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz c¢astnika fizeni pred spravnim organem.
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Jak je patrno z pisemnych podani dlastnikt fizeni, v daném pfipadé neni
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predmétem sporu vydani rozhodnuti, ale toliko spor o to, ktery z Ucastniku je
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prislusnym k zabezpeceni opatreni k napravé podle jiz vydaného a pravomocného
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rozhodnuti, jestlize povinny svou povinnost neplni. Jelikoz vsak jednim z predpokladu
at kladného ¢i zaporného kompetenéniho sporu je, aby spornou byla kompetence k
vydani rozhodnuti o pravu nebo povinnosti Glastnika, nemtze se v daném pripadé
jednat o kompetencni spor, k jehoz posouzeni by byl podle § 97 odst. 4 s. 1. s. prislusny
Nejvyssi spravai soud.
Soud proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojenti
s § 99 pism. a) s. f. s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny
z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni, jelikoz zaloba byla odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 20. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



