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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie ZiSkova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem, na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Okresnim soudem v Mosté, za
daldi Glasti Zalobce Mgr. J. T., a Zalovaného Vyboru Mistni organizace Ceského
rybatského svazu v Moste, se sidlem v Mosté, Seifertova 58, ve véci zaloby proti
rozhodnuti v§boru Mistni organizace Ceského rybatského svazu Most ze dne 12.
10. 2004, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 160/2006,

takto:

I. Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti vyboru
Mistni organizace Ceského rybatského svazu Most ze dne 12. 10. 2004, vedené

u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 160/2006, je soud v
obéanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. kvétna 2006, ¢&. 17 C
799/2004-32, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorudenym zvlastnimu senatu dne 15. srpna 2006 se obratil Krajsky
soud v Usti nad Labem jako soud ve spravnim soudnictvi (d4le jen ,navrhovatel®) s
navrhem na zahajeni tizeni o kompetencnim sporu podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora (dale jen
,zakon®), ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Mosté jako soudem v
obc¢anském soudnim fizeni, ve véci zaloby zalobce Mgr. J. T. proti rozhodnuti
vyboru Mistn{ organizace Ceského rybéfského svazu v Mosté (dale jen ,MO CRS%)
o vyloudeni Zalobce z Ceského rybafského svazu (dale té% ,CRS®).

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Rozhodnutim dozord komise MO CRS Most ze dne 18. srpna 2004 byl Zalobce
v vylouten z Ceského rybaiského svazu souladu s &lankem 8 jednaciho fadu
Ceského rybatského svazu podle &sti 2 § 5 odst. 1 pism. d) stanov CRS. Vybor MO
CRS Most, jako odvolaci orgn, k odvolani Zalobce rozhodnuti dozordi komise
potvrdil rozhodnutim ze dne 12. tijna 2004 na zakladé cl. 8 odst. 17 jednaciho radu
CRS.

Proti rozhodnuti vyboru MO CRS podal Zalobce dne 22. listopadu 2004 k
Okresnimu soudu v Mosté zalobu na prezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti.
Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 16. kvétna 2006, ¢j. 17 C 799/2004-32,
zastavil fizeni ve véci s odivodnénim, ze véc je upravena zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s). Zalobce se dle okresniho soudu domaha
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zruseni rozhodnuti organu pravnické osoby (sdruzeni obcanu), nikoli urceni, zda
tato rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a stanovami, ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2, § 15 odst. 1, 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdant, k ¢emuz by
okresni soud byl prislusny ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 obcanského soudniho
v/ / . Vo« v v / v Vel Ve / v .
radu (dale jen ,o. s. 1.%). Soucasné okresni soud zalobce poucil, ze je opravnén proti
rozhodnuti podat jednak odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a jednak
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce se timto poucenim ridil a dne 10. Cervence 2006 podal u Krajského
soudu v Usti nad Labem zalobu ve spravanim soudnictvi. Krajsky soud v Usti nad
Labem jako soud ve spravnim soudnictvi podal poté vyse uvedeny navrh. Domniva
se, ze v dané véci se jedna o zaporny kompetencni spor a ze o zalobé mél
rozhodnout okresni soud v rizeni vedeném primérené podle Casti prvni a tfeti o. s.
t. Zalobce se totiz nedomaha prezkumu rozhodnuti spravniho organu v oblasti
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verejné spravy, nybrz prezkumu rozhodnuti organt obcanského sdruzeni podle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. Tento nazor oprel o ustalenou judikaturu,
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 9/98 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Cdon 1177/96, sp. zn. 3 Cdon 2317/98 a sp. zn. 30 Cdo 275/2002.
Konstatoval, ze soudni ochrana je zde zalozena na kasacnim principu. Okresni soud
posoudi zakonnost rozhodnuti sdruzeni, jeho soulad se stanovami a poté vyda
konecné rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostredek pripustny. V dané véci
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se tak jedna o zcela specifické prezkumné rizeni pred okresnim soudem a nikoli o
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soudni prezkum ve spravnim soudnictvi. V pripadé, ze by néktery z ucastnikt
dospél k zavéru, ze rozhodnutim okresniho soudu doslo k poruseni jeho zakladnich
prav, ma moznost podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Navrhuje proto, aby
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zvlastni senat vydal usnesent, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Okresni
soud v Mosté v rizeni vedeném priméfené podle ¢asti prvni a tfeti o. s. 1., a soucasné
zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. kvétna 2006, ¢j. 17 C 799/2004-
32.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
/ /v 4 4 v/’ 1° 4 N
obecnym soudem se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 4 odst. 1s. 1. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
/ ’, ’ ’ ’ ) ) . v e .
vykonné, organem uzemntiho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
’ . e ’ . vV 7
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
’ . . ’ ) . ’ . v oy / /
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetenénich zalobach.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni dale soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
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a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
¢) o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.

Podle § 7 odst. 1 a 2 o. s. t. v oblanském soudnim fizeni projednavaji a
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rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obc¢anskopravnich,

pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahl, pokud je podle zakona

neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené v
. . Vv Vi .o / 4 \4

odstavei 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v

obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti

paté tohoto zakona.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpisu,
upravuje pravo obc¢ant svobodné se sdruzovat (§ 2 odst. 1) a za tim Gcelem zakladat
spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni, jakoz 1 odborové
organizace. Do jejich postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v
mezich zakona (§ 2 odst. 3 véta druha). V ustanoveni § 15 uvedeného zakona je pak
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upravena soudni ochrana clena sdruzeni. Povazuje-li clen sdruzeni rozhodnuti
nékterého z jeho organa, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny
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prostredek, za nezakonné nebo odporujici stanovam, muze podle odst. 1 tohoto
ustanoveni do 30 dnti ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 6 mésict
od rozhodnuti, pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni soud v fizeni postupuje
v 4 /4 v/
podle obc¢anského soudniho radu.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté domahal prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti vyboru MO CRS Most o jeho vylouceni z CRS a pozadoval
jeho zruseni, stejné tak jako zruseni predchazejictho rozhodnuti dozoréi komise.
Zalobu podanou nasledné u Krajského soudu v Usti nad Labem upfesnil v tom
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sméru, ze pozadoval prezkoumani, zda je rozhodnuti v souladu se zakonem,
stanovami a jednacim radem CRS.

Krajsky soud ve svém navrhu na reseni kompetenéniho sporu odkazuje na
judikaturu Ustavniho a Nejvy$iho soudu. V nilezu Ustavaiho soudu sp. zn. IV US
9/98 se uvadi mimo jiné, ze stanovisko obecnych soudsi, podle kterého na prezkum
rozhodnuti nékterého z organd sdruzeni (§ 15 odst. 1 zakona ¢ 83/1990 Sb., o
sdruzovini obcanii) nelze vztahnout obecnd ustanoveni obcanského soudnibo 7adu,
tykajici se ¥izeni pred soudem, a Ze proto wvéc je nutno posuzovat podle zvldasinich
ustanoveni o spravnim soudnictvi, pomiji, Ze tato rozhodnuti, vydavand na zikladé
stanov (i vadu, nejsou rozhodnutimi vyddvanymi v oblasti vereiné spravy, coZ je
zakladni podminkou prezkumu wve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 244 odst. 2
0. s. 7. Neni-li tedy mozZny postup podle Cisti pdté o. s. 7., upravujici spravni soudnictovi,
nezbyvd nez vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. 7. s priblédnutim k jiZ citovanému
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢ 83/1990 Sb. primérené aplikovat cast proni a Cist treti
oblanského soudnibo 7adu, prirozené napr. s tou odchylkou, Ze funkiné prislusny je
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vylucné okresni soud ridici se kasacnim principem. Jinymi slovy, jde o obéanské soudni
Yizeni sui generis, v némz ustanovent Cdsti pdté o spravnim soudnictvi aplikovat nelze.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 275/2002 vyplyva, ze podle § 244 o. s. 7.
(ve znéni cinném do 31. 12. 2002) ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy
zdakonnost rozhodnuti organi verejné spravy, rozhodnuti organii statni spravy, organi
Hzemni samospravy, organi zajmové samospravy a dalsich pravnickych osob, pokud jim
zdkon svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy. To znamend, Ze se vidy musi jednat o vykon wvereiné (a tedy
nikoliv soukromé) spravy. Zikon zde rozdéluje spravni orgamy do dvou skupin: na
orgdmy statni sprdvy a dzemni samosprdvy, kterd jsou bez dalsiho soudem
prezkoumatelnd a na organy zdjmové samospravy a dalsich pravnickych osob. Tato
drubd skupina musi spliiovat dvé zikladni podminky: za prvé jim musi byt zikonem
svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a za drubé
must jit o rozhodovani v oblasti vereiné spravy. Soud tedy musi u drubé skupiny vzdy
zkoumat, zda pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech je zaloZena zdikonem,
nikoliv napr. podzakonnou pravni normou, stanovami nebo statutem a ddle zda jde o
rozhodnuti v oblasti vereiné spravy. Podle ustanoveni zakona o sdruzovini obcani je
oblanské sdruzeni soukromopravni pravnickou osobou, do jejihoz postaveni a Cinnosti
mohou statni organy zasahovat jen v mezich ziakona a jejiz organy v Zidném pripadé
nemaji zakonem zaloZenou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pravnickych
nebo fyzickych osob v oblasti vereiné spravy. Tyto orgamy rozhoduji na zakladé stanov
sdruzeni v zajmové oblasti svych clend, tedy pouze v oblasti soukromé, nikoliv verejné.

Zvlastni senat odkazuje na vySe uvedenou judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, se kterou se plné ztotoznuje. Rozhodl proto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté, které vyroku, jimz byla kompetence
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Okresni soud v Mosté pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobe.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 8. ledna 2007

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



