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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcti JUDr. Elidky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Obdanske sdruzeni SK Slavia Praha, se sidlem Vladivostocka 1460/10, Praha 10, zastoupen
JUDr. Vladimirem Krej¢ikem, advokatem se sidlem Anglicka 28, Praha 2,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém
1800/9, Praha 8, zatGlasti osoby zGlastnéné na Fzeni: Ceskd republika - Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabtezi 42, Praha 2, v tizeni
o kasacni stiznosti osoby zacCastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2010, ¢.j. 7 Ca 321/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 321/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Osoba zhi¢astnéna na Fzeni Cesk republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se vCas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 1. 2010, ¢. j. 7 Ca 321/2007 - 33, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
29. 1. 2010, ¢&. 5. 7 Ca 321/2007 - 33, zrusil k Zalobé Obclanského sdruzeni SK Slavia Praha
(dale také ,zalobce®) rozhodnuti zalovaného Zemémétického a katastralniho inspektoratu
v Praze (dale téz ,zalovany“) ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. ZKI-O-62/333/2007/Ho, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovisté Praha (dale také ,katastralni Gfad®) ze dne 22. 1. 2007, ¢. ;.
OR-1263/2006-101/47 a souCasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti, a celou véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze
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prvostupnovym spravaim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze 1. Nejedna se o chybu ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zikona. 2. V katastru nemovitosti Ceské
republiky, v katastralnim Gzemi VrsSovice, obec Praha, zlstane po pravni moci tohoto
rozhodnuti evidovano 2.1 u pozemku parc. ¢. 1854/38 a 1854/39 vlastnické pravo pro
Ceskou republiku na zakladé seznamu &slo IIT Jméni vefejného s piislusnosti hospodatit
s majetkem statu pro Ministerstvo financi, 2.2 u budovy bez ¢ép/ce na pozemku parc. ¢.
1854/39 jako nabyvaci titul Kolaudalni rozhodnuti €. j. 2495/1992 Vrs. D. 1460, vietné
doplnéni SU 1581/97/Sk-d 1460 Vrs. Spravni soud ptitom ze spisu k véci samé zjistil, ze
pravanimu predchudci zalobce bylo na zakladé hospodarskych smluv ze dne 1.2.1969 a
15. 6. 1972 zfizeno pravo trvalého uzivani, mimo jiné, i k pozemkum parc. ¢. 1854/38 a
1854/39, a to jako vlastnikovi budovy, kterou je pozemek zastavén. Dne 23. 10. 2000 pak
zalobce pozadal, s odkazem na ustanoveni § 879c obcanského zakoniku, Ministerstvo
financi o zménu prava trvalého uzivani pozemkt na vlastnické pravo u pozemku parc. C.
1854/38 a 1854/39 v k. 4. VrSovice, obec Praha. Vznikla tak zasadni spornd otazka,
zda k nabyti vlastnického prava podle ustanoveni § 879c obc¢anského zakoniku postacuje
skutecnost, ze zalobce splnil zakonné podminky stanovené timto ustanovenim, kterou je
podani zadosti k prislusnému statnimu organu a uplynuti ¢asu, resp. lhity jednoho roku
ode dne tGcinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb., jez zacala bézet od 1.7.2000, ¢i zda tato
skutecnost nepostacuje k provedeni zapisu zmény vlastnického prava na zalobce a je proto
jesté nutné predlozit souhlasné prohlaseni podle ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlasky ¢.
190/1996 Sb., ve znéni Glinném v rozhodné dobé, tj. souhlasné prohlaseni zalobce a
Ministerstva financi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce splnil obé zakonné
podminky. Je tomu tak proto, ze zalobce pozadal o zménu prava trvalého uzivani
pozemku na vlastnické pravo a ze probéhla i jednoleta ,transformacni® lhata, ktera
dobéhla bez ohledu na vydani zakona ¢. 229/2001 Sb. s jeho zrusenou druhou ¢asti. Pravo
trvalého uzivani pozemku bylo 1 po vydani zakona ¢. 229/2001 Sb. zpusobilé se preménit
na vlastnické pravo ve smyslu ustanoveni 879c odst. 1 obc¢anského zakoniku, a to bez
dalstho. Jelikoz citované ustanoveni nestanovi zadnou jinou dal$i podminku pro
transformaci prava trvalého uzivani pozemkt na pravo vlastnické, zalobce se stal
vlastnikem predmétnych nemovitosti ex lege. Souhlasné prohlaseni zalobce a Ministerstva
financi k prokazani vlastnického prava (§ 36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.) je proto
nadbytecné a nema ani obsahovy podklad v zakoné.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba zaclastnéna na fizeni jako
stézovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfela o duvod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 . v «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné vymezil spornou otazku, kterou
spatroval v tom, zda k nabyti vlastnického prava podle ustanoveni § 879¢ obcanského
zakoniku postatuje skuteCnost, ze zalobce splnil zakonné podminky stanovené timto
ustanovenim, kterou je podani zadosti k ptisluSnému statnimu organu a uplynuti Casu,
resp. lhity jednoho roku ode dne Géinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb., jez zacala bézet od
1. 7. 2000, ¢i zda tato skuteénost nepostacuje k provedeni zapisu zmény vlastnického prava
na zalobce a je proto jesté navic nutné predlozit souhlasné prohlaseni podle ustanoveni §
36 odst. 5 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., ve znéni Géinném v rozhodné dobé, tj. souhlasné
prohlaseni zalobce a Ministerstva financi. Spravni soud navic tuto nepatfi¢nou argumentaci
opira i o nepatfi¢nou judikaturu, kdyz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
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Cdo 1961/2006. Mezi tcastniky je ve skuteCnosti spornou otazkou, zda k zapisu
vlastnického prava, nabytého podle ustanoveni § 879¢ obcéanského zakoniku, do katastru
nemovitosti postali, aby zalobce nabyti vlastnického prava katastralnimu tradu toliko
oznamil, ¢i zda tato skutecnost nepostacuje pro provedeni zapisu zmény vlastnického
prava na zalobce a je proto nutno pf'edloiit i souhlasné prohlé§eni podle § 36 odst. 5
vyhlasky ¢&.190/1996 Sb. V této souvislosti je treba zduraznit, ze zalobce pozadal dne
18.10 2005 o provedeni zmeény zapisu vlastnického prava s poukazem na ustanoveni §
879c obcanského zakoniku a katastralni Gfad na zakladé tohoto podani vyznacil pro
zalobce vlastnické pravo. Nasledné vsak zjistil, ze zalobce nedolozil souhlasné prohlasent,
na zakladé kterého by mu mohlo byt vyznaceno vlastnické pravo, a ze u ndvrhem dotéené
budovy byl chybné evidovan nabyvaci titul Proto chybné tdaje katastru nemovitosti
opravil, ale dne 25. 10. 2006 obdrzel od zalobce nesouhlas s provedenou opravou. Z dikce
vyhlagky ¢. 190/1996 Sb., kterou se v dobé od 10. 7. 1996 do 1. 3. 2007 provadély zakony ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky a & 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem pak vyplyva, ze zaznamem se do katastru
nemovitosti zapisuji pravai vztahy k nemovitostem na zakladé listin, které tyto prévni
vztahy podle zvlastnich predp1su potvrzuji nebo osvédcuji, pficemz pokud vznik, zména
nebo zanik prava je vazan na existenci urcité skuteCnosti, ale ,v pravnim predpise neni
stanoveno, jaka listina ma byt prilohou ohlaseni pro zaznam do katastru, a ohlasovatel
nemuze nabyti prava dolozit listinou, lze provést zapis do katastru na zakladé ohlaseni
dolozeného souhlasnym prohlasenim o vzniku, zméné nebo zaniku prava ucinéného
osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zanika nebo se omezuje, a osobou, jejiz pravo
vznikd nebo se rozsiruje. Stejnou Upravu lze nalézt téz v soucasné platné provadéci
vyhlasce (§ 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.). Méstsky soud navic prehledl i to, ze
minimalné v jednom ptipadé trpi predmetne hospodarské smlouvy vadou podpisu, ktera
pusobi jejich absolutni neplatnost. Predmétna rozhodnuti nejsou rozhodnutimi hmotné
pravni povahy, protoze nezasahuji konenym zptsobem do hmotné pravniho postaveni
zalobce. Jsou to toliko procesni rozhodnuti zasahujici do prav danych spravnimu organu
pro vlastni vedeni fizeni. Pravni vztahy, které tu byly pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, se nezménily a hmotné pravni pozice zalobce timto rozhodnutim nebyla
dotéena.

Zalovany Zem&mé¥icky a katastralni inspektorat v Praze v pisemném vyjid¥eni
k podané kasalni stiznosti uvedl, ze k zapisu vlastnického prava ve prospéch zalobce
nepostacuje pouhé ohlaseni s odkazem na ustanoveni § 879¢ oblanského zakoniku, nybrz
je nutné predlozit souhlasné prohlaseni podle ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996
Sb. Pro tento pripad plati, ze pokud vznik, zména nebo zanik prava je vazan na existenci
urcité pravni skuteCnosti (v projednavaném pripadé skutecnosti vyplyvajici z aplikace
ustanoveni § 879¢ obcanského zakoniku) a v pravnim predpisu neni stanoveno jaka listina
ma byt prilohou ohlaseni pro zaznam do katastru nemovitosti, je touto listinou pravé
uvedené souhlasné prohlaseni. Takové prohlaseni zalobcem predlozeno nebylo a proto je
treba povazovat opravu tdaji katastru tak jak byla provedena za spravnou (vyznaceni
vlastnického prava k predmétnym pozemkim ve prospéch Ceské republiky). Samotné
splnéni zakonnych podminek podle ustanoveni § 879c¢ obcanského zakoniku spoleéné
s predlozenim zadosti (ohlaSenim) toliko osvédc¢uje pravni vztah ohlasovatele (Zalobce)
k nemovitosti, aniz by byl ohlasovatel zavisly na projevu souhlasu tfeti osoby. Skutecnosti
vyplyvajici ze splnéni podminek ustanoveni § 879c¢ oblanského zakoniku, tj. pfeménu
prava trvalého uzivani na pravo vlastnické, je proto mozné zapsat do katastru nemovitosti
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pouze na zakladé ohlaseni doplnéného souhlasnym prohlasenim zaclastnénych stran.
Rozhodnuti katastralnitho Gradu o opravé chyby nejsou rozhodnutimi hmotné pravni
povahy, protoze nezasahuji koneénym zpusobem do hmotné pravniho postaveni zalobce.
Je tomu tak proto, ze rozhodnuti vydavana v ramci ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, maji pouze evidenéni a nikoliv hmotné pravni charakter.
Tato rozhodnuti tedy nemohou v zadném pripadé ovlivnit vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu k pfedmétnym nemovitostem. Zalovany se proto ptipojuje k navrhu
stézovatele a ma za to, ze by napadeny rozsudek méstského soudu mél byt zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je treba zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Katastralnimu Gradu pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, bylo dne 18. 10. 2005 dorucdeno podani zalobce, kterym zadal
o provedeni zmény zapisu vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. 1854/38 a 1854/39
v katastralnim Uzemi Vrsovice s poukazem na splnéni zakonnych podminek ustanoveni §
879c obcanského zakoniku. K podani byly pripojeny kopie vypisu z katastru nemovitosti -
list vlastnictvi 119 pro k. 4. VrSovice ze dne 10. 5. 2000, kopie zadosti 0 zménu prava
trvalého uzivani pozemkt na pravo vlastnické ze dne 17. 10. 2000 a kopie kolaudaéniho
rozhodnuti s nabytim pravai moci dne 13. 8. 1992. Tomuto podani bylo pfidéleno cislo
jednaci Z-72674/2005 a na zakladé tohoto podani vyznacil katastralni ufad vlastnické pravo
k dotéenym pozemkum ve prospéch SK Slavia Praha. Po vyznaceni vlastnického prava
k uvedenym pozemkum pro SK Slavia Praha bylo k témto nemovitostem vlozeno zastavni
pravo zajistujici pohledavky ve vysi 30 000 000K¢ a ve vys$i 33 000 000 K¢ ve prospéch
Raiffeisenbank a.s. a smlouva o zfizeni zastavniho prava ulozena ve Sbirce listin
katastralniho uradu pod ¢. j. V-8241/2006-101. Katastralni Gfad po zjisténi, ze SK Slavia
Praha nedolozil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, souhlasné prohlaseni, na zakladé kterého by mohlo byt vyznaceno
vlastnicke pravo k dotéenym pozemkum v jeho prospéch a ze u dotcené budovy je vadné
evidovan nabyvaci titul, opravil chybné udaje katastru nemovitost tak, ze u vlastnického
prava k uvedenym pozemkim byl namisto SK Slavia Praha zapsin jako vlastnik Ceska
republika s prislusnosti hospodarit s majetkem statu pro Ministerstvo financi. Katastralni
Urad pak vyrozumél oznamenim ze dne 5. 10. 2006 o provedeni této opravy Ministerstvo
financi jako subjekt, ktery ma prislusnost hospodarit s majetkem statu (pozemky parc. ¢.
1854/38 a 1854/39 v k. 4. Vrsovice), SK Slavia Praha jako vlastnika budovy bez ¢p/ce na
pozemku parc. ¢. 1854/39, subjekt, ktery byl chybné evidovan jako vlastnik dotcenych
pozemku do doby pred provedenim opravy a Raiffeisenbank a. s. jako zastavniho véfitele.
Dne 25.10.2006 obdrzel katastralni Grad nesouhlasné stanovisko SK Slavia Praha
k provedené opravé. Timto dnem proto katastralni Gfad zahajil spravni fizeni, o kterém
vyrozumél vSechny tcastniky, jimz poskytl ipouleni o procesnich pravech a
povinnostech. Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha,
rozhodl dne 22. 1. 2007 pod ¢. j. OR-1263/2006-101/47 podle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona
¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze 1. Nejedna se o chybu ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zikona. 2. V katastru nemovitosti Ceské republiky,
v katastralnim {zemi Vrsovice, obec Praha, ztstane po pravni moci tohoto rozhodnuti
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evidovano 2.1 u pozemkd parc. ¢ 1854/38 a 1854/39 vlastnické pravo pro Ceskou
republiku na zakladé seznamu ¢islo III Jméni vefejného s prislusnosti hospodarit
s majetkem statu pro Ministerstvo financi, 2.2 u budovy bez ¢p/¢e na pozemku parc. ¢.
1854/39 jako nabywvaci titul Kolauda¢ni rozhodnuti ¢. j. 2495/1992 Vrs. D. 1460, vletné
doplnéni SU 1581/97/Sk-d 1460 Vri. Katastralni G¥ad pti svém rozhodovani neshledal
divod pro zménu svého pravatho nazoru vyjadreného v oznameni o provedeni opravy
chyby v udajich katastru. Dovodil, ze opravu chyby vzniklé podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také ,katastralni zakon®) lze proveést pouze u chyby vzniklé ztejmym
omylem. Zfejmym omylem muze byt napt. chybny prepis Gdaju z listin do pisemného
operatu katastru nemovitosti, chybny ziakres do katastralni mapy ucinény v rozporu
s mérickymi podklady, zapis na zakladé listiny, ktera zcela zfejmé nic neprokazuje a na
jejimz zakladé zapis nikdy nemél byt uéinén. Za zfejmy omyl naopak nelze povazovat
napft. zapis podle pravomocného, byt zfejmé nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu,
rozhodnuti soudu ¢ spravniho organu. Opravou chyby lze napravit takovou chybu,
ke které doslo pfi vedeni katastru nemovitosti, ktery byl ztizen ke dni 1.1.1993.
Rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 23. 10. 2007,
¢ j. ZKI-0-62/333/2007/Ho, bylo zamitnuto odvolani SK Slavia Praha proti rozhodnuti
Katastralntho 4fadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha ze dne
22.1.2007, ¢.j. OR-1263/2006-101/47 a souasné potvrzeno toto prvostupriové
rozhodnuti. Odvolaci organ dovodil, ze k zapisu vlastnického prava ve prospéch SK Slavia
Praha nepostacuje pouhé ohlaseni s odkazem na ustanoveni § 879c obcanského zakoniku,
nybrz je nutné predlozit souhlasné prohlaseni podle ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlasky ¢.
190/1996 Sb. Pro tento pripad plati, ze pokud vznik, zména nebo zanik prava je vazan na
existenci uréité pravni skutecnosti (v projednavaném pripadé skuteCnosti vyplyvajici
z aplikace ustanoveni § 879¢ obc¢anského zakoniku) a v pravnim predpisu neni stanoveno
jaka listina ma byt pfilohou ohlaseni pro zaznam do katastru nemovitosti, je touto listinou
pravé uvedené souhlasné prohladeni. Takové prohladeni SK Slavia Praha a Ceské republiky
- Ministerstva financi predlozeno nebylo a proto je tfeba povazovat opravu udaju katastru
tak jak byla provedena za spravnou (vyznaleni vlastnického prava k predmétnym
pozemk@m ve prospéch Ceské republiky). Skute¢nosti vyplyvajici ze splnéni podminek
ustanoveni § 879¢ oblanského zakoniku, tj. pfeménu prava trvalého uzivani na pravo
vlastnicke, je proto mozné zapsat do katastru nemovitosti pouze na zakladé ohlaseni
doplnéného souhlasnym prohlasenim zalastnénych stran. Odvolaci organ vyzval
v prubéhu fizeni odvolatele k predlozeni uvedeného souhlasného prohlasent, ale
bezvysledné. Odvolatel poukazal na to, ze k zapisu vlastnického prava ve prospéch SK
Slavia Praha doslo na zakonném podkladé (obnoveni ucinnosti ustanoveni § 879c
oblanského zakoniku) a tudiz je nadbytetny pozadavek na predlozeni uvedeného
souhlasného prohlaseni. SK Slavia Praha v zalobé proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho
organu namita, ze zalovany postupoval nespravné, pokud dovozoval povinnost tohoto
zalobce predlozit souhlasné prohlaseni k prokazani vlastnického prava ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlasky ¢&. 190/1996 Sb. Je tomu tak proto, Ze mu tato povinnost
neni ulozena zdkonem, ani na zakladé zikona, a listinou, ktera podle zvlastnich pravnich
predpisi potvrzuje pravni vztahy, se rozumi také jiné opatfeni, jimz se na zakladé
zvlastniho pravniho predpist zfizuje, prevadi, méni nebo rudi pravo k nemovitosti (§ 36
odst. 2 vyhlasky ¢&. 190/1996 Sb.). Takovou listinou je i dolozena zadost o zménu prava
trvalého uzivani na vlastnické pravo ze dne 17. 10. 2000 podana v souladu s ustanovenim §
879c obcdanského zakoniku. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v
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Praze ze dne 29.1.2010, ¢. j. 7 Ca 321/2007 - 33, proti némuz broji kasaéni stiznost
stézovatele.

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje
vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo
s u¢inky vécného prava (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Do katastru se zapisuji i dalsi
prava, pokud tak stanovi zvlastni zakon, kterym je vtomto pripadé zakon o katastru
nemovitosti (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Zapisem se pak rozumi vklad, zaznam,
poznamka nebo jejich vymaz (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Zapisy maji pravni a
evidenéni Gcinky podle tohoto zakona (§ 1 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze ziakona,
rozhodnutim statntho organu, priklepem licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim,
ptirtstkem a zpracovanim, se zapisuji do katastru zaznamem (dale jen "zaznam") 4daji na
zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisa
potvrzuji nebo osvédluji pravni vztahy. Prava, ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst.
2 na zakladé zvlastniho zakona, se zapisuji zptisobem obdobnym zaznamu (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb.). Katastralni fad (na navrh nebo z moci Gredni) opravi chybné
Udaje katastru, které vznikly bud zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru (§ 8 odst.
1 pism. a/ katastralniho zakona), anebo neptresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem (§ 8 odst. 1 pism. b/ katastralniho
zakona). Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl,
protoze se nejedna o chybu, doruéi katastralni afad vlastnikovi a jinému opravnénému (§ 8
odst. 4 cit. zakona). Sdéli-li do 30 dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu ufadu, ze sprovedenou opravou nebo stim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat
odvolani k zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu, vjehoz obvodu je dotéena
nemovitost (§ 8 odst. 5 uvedeného zakona).

Nejvysst spravni soud predevsim musi poukazat na to, ze predmétem prezkumu
vtéto véci je rozsudek meéstského soudu, kterym bylo v soudnim fizeni spravnim
prezkoumano spravni rozhodnuti vydané v fizeni o opravé Udaju v katastru nemovitosti
(srov. rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 22. 1. 2007, jez bylo vydano podle ustanoveni
§ 8 odst. 5 katastralnitho zakona). Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o
opravé chyb v katastralnim operatu neni svéreno obecnym soudim podle casti paté
obdanského soudniho radu a vécna prislusnost nalezi spravnim soudim (srov. usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 2.9.2004, ¢.j.Konf 62/2003 - 15, uverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu pod ¢. 403/2004). Spravni rozhodnuti o
neprovedeni opravy Udaji v katastralnim operatu je pak podle ustanoveni § 8 zakona o
katastru nemovitosti rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 7.8.2006, ¢&.j.2 As58/2005 - 125). Ke stejnym
zavérim dospély i soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001), ale i soudy rozhodujici
v obcanskopravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1840/2003).
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V fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde o rozhodovani, jehoz (celem je
zajisténi poradku ve verejné evidenci, nikoli o rozhodovani, kterym by bylo jakkoli
zasahovano do vlastnickych ¢i jinych véenych prav k nemovitostem. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu (§ 8 zakona o katastru nemovitosti) tedy slouzi toliko k uvedeni
/. * 0 M M i v / i 4 i i 4 /v v
Udaji do souladu slistinami zalozenymi ve sbirce listin; neni tudiz prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb se tak
nemeéni pravni vztahy k nemovitostem. Oprava chyb v katastralnim operatu ma pouze
urcity dopad na procesni postaveni v pripadném soudnim sporu o urceni vlastnictvi, nebot
zalobcem muze byt v takovém sporu ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsan neni, zatimco
zalovanym bude zpravidla ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsan je. Spor o vlastnictvi
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nemuze byt feSen a ani vyfeSen katastralnim Gfadem v fizeni, v némz katastralni Grad
rozhoduje o navrhu na provedeni opravy dle ustanoveni §8 katastralniho zakona.
Ptipadny spor o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne
v oblanském soudnim fizeni, upraveném v ¢asti tfeti a ¢tvrté obcanského soudniho radu, v
némz se vlastnik maze napft. branit odkazem na vydrzeni vlastnického prava. Z uvedenych
skutednosti je treba ulinit zavér, ze obnova katastralniho operatu (a obdobné i obnova
operatu evidence nemovitosti) nema vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitosti a nemuze
ménit vlastnictvi k nim. Uvedené pravni vztahy jsou na udajich v katastru (dfive v evidenci
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nemovitosti) nezavislé a neni divod pro zavér, ze by jimi mohly byt ptimo dotceny. To
vyplyva i z ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona a tuto skutecnost respektuji vyse
uvedena rozhodnuti vynesena ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizenl o opravé chyb v katastralnim
operatu jde o rozhodovani, jehoz Gcelem je zajisténi poradku ve verejné evidenci, nikoli o
rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav
k nemovitostem. Rozhodnutim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze
otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik uréitych nemovitosti v katastru nemovitosti.
Rozhodnuti tak nema hmotnépravni Géinky, nybrz jen uéinky evidencni, a nezasahuje se
jim do soukromopravnich vztaht. Pravni vztahy nemohou byt doteny revizi udaju
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou (§ 5 odst. 7 zakona o katastru nemovitosti). Ptipadnou
opravou chyby v katastralnim operatu se tedy neméni pravni vztah k nemovitosti. Institut
opravy chyb v katastralnim operatu (§ 8 zakona o katastru nemovitosti) tedy slouzi toliko
k uvedeni 4daji do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni tudiz prostredkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb se tak
nemeéni pravni vztahy k nemovitostem. Katastralni pracovisté proto neni, coby spravni
Urad, opravnéno posoudit a rozhodnout, kdo je skute¢nym vlastnikem dané nemovitosti.
Jinak fecCeno, katastralni Grad je v daném rizeni opravnén posuzovat pouze existenci listin,
na jejichz zakladé jsou udaje v katastralnim operatu evidovany a dale soulad mezi obsahem
téchto listin a (daji katastralniho operatu. Neptislusi mu proto hodnotit vécnou spravnost
listinnych podkladt a jejich soulad se zakonem (pochopitelné s vyjimkou nezbytnych
obsahovych nalezitosti).

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné vymezil spornou otazku, kterou
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spatruje v tom, zda k nabyti vlastnického prava podle ustanoveni § 879c obcanského
zakoniku postacuje skutecnost, ze zalobce splnil zikonné podminky obsazené v tomto
ustanoveni, kterou je podani zadosti k pfislusnému statnimu organu a uplynuti ¢asu, resp.
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lhtuty jednoho roku ode dne wlinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb., jez zacala bézet od
1. 7. 2000, ¢i zda tato skuteénost nepostacuje k provedeni zapisu zmény vlastnického prava
na zalobce a je proto navic jesté nutné predlozit souhlasné prohlaseni podle ustanoveni §
36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni Géinném v rozhodné dobé, tj. souhlasné
prohlaseni zalobce a Ministerstva financi. Spravni soud navic tuto argumentaci opira i o
nepatricnou judikaturu, kdyz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1961/2006. Mezi Gcastniky je ve skutecnosti spornou otazkou to, zda k zapisu vlastnického
prava nabytého podle ustanoveni § 879c oblanského zakoniku do katastru nemovitosti
postadi, aby zalobce nabyti vlastnického prava katastralnimu Gfadu toliko oznamil, ¢i zda
tato skuteCnost nepostacuje pro provedeni zapisu zmény vlastnického prava na zalobce
aje proto nutno jesté predlozit souhlasné prohlaseni podle § 36 odst. 5 vyhlasky c.
190/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 879¢ odst. 1 obcanského zakoniku pravo trvalého uzivani
pozemku podle § 70 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, zastavéného budovou
nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo pravo trvalého uzivani ztizeno, a
pozemku na néj navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy
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nebo stavby, které trva ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, se méni uplynutim jednoho
roku ode dne G¢innosti tohoto zakona na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo
toto pravo zfizeno.

Podle ustanoveni § 879¢ odst. 4 obcanského zakoniku pokud pravnicka osoba, v
jejiz prospéch bylo toto pravo ztizeno, nepozada stat o zménu tohoto prava na vlastnictvi
ve lhuté jednoho roku ode dne tcinnosti tohoto zakona, ke zméné prava podle odstavce 1
nebo 2 na vlastnictvi nedojde a pravo trvalého uzivani zanika uplynutim lhity jednoho
roku ode dne G¢innosti tohoto zakona.

Spravni organy zaujaly ve svych rozhodnutich stanovisko, ze nabyti vlastnického
prava podle ustanoveni § 879¢ obcanského zakoniku je vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou bylo podani zadosti k prislusnému statnimu organu a druhou bylo
uplynuti Casu, tj. lhaty jednoho roku ode dne Géinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb., ktera
nastala dne 1.7.2000. V tomto pripadé by se lhuta jednoho roku naplnila dne 1. 7. 2001,
k cemuz vsak nedoslo, protoze splnéni této druhé podminky bylo vylouceno ¢asti druhou,
¢l. II zakona ¢&. 229/2001 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 30. 6. 2001, jez zru$il mimo jiné i
cely § 879c obcanského zakoniku (zakonodarce tedy stihl vyloulit pravni nasledky
predvidané v § 879¢ obdanského zakoniku pro pfipad dobéhnuti lhity jednoho roku jesté
pred koncem této lhity). Cast druha zékona & 229/2001 Sb. byla poté zruSena nélezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02, publikovanym pod & 278/2004 Sb.,
a to kdatu 31.12.2004. Dnem 1. 1. 2005 se proto obnovil stav zalozeny, mimo jiné i
ustanovenim § 879¢ obcanského zakoniku. Sama tato skutecnost vsak neni postacujici pro
provedeni zapisu zmény vlastnického prava na zalobce. Z textu ustanoveni § 36 odst. 5
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je ziejmé, ze v daném pripadé je
nezbytné k provedeni zapisu zmény vlastnika u nemovitosti uvedenych ve vyrokové ¢asti
dolozit v souladu s pismenem a) citovaného ustanoveni i souhlasné prohlaseni zalobce
a Ceské republiky-Ministerstva financi, které viak pfedloZeno nebylo.

Zalobce v podané zalobé zaujal stanovisko, ze v disledku citovaného zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004 doslo k obnoveni Géinnosti ustanoveni § 879¢
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obcéanského zakoniku a k dobéhnuti lhity jednoho roku. Jelikoz jiz dne 17.10. 2000
pozadal o zménu prava trvalého uzivani na vlastnické pravo a zakon nevyzaduje ke vzniku
vlastnického prava zadné dalsi prohlaseni, stal se ke dni 1. 7. 2001 vlastnikem predmétnych
nemovitostl.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23.1.2007, sp. zn. 28 Cdo 1961/2006 a dovodil, ze zrusenim casti II. citovaného
zakona doslo k obnoveni wustanoveni § 879c obcanského =zakoniku a zaroven
k transformaci prava trvalého uzivani na vlastnické pravo k pozemku u téch subjektt, ktefi
v zakonné lhuté podali zadost o transformaci. Pravo trvalého uzivani pozemka bylo i po
vydani zakona ¢. 229/2001 Sb. zpusobilé preménit se bez dalstho na vlastnické pravo podle
ustanoveni § 879¢ obcanského zakoniku. Je tomu tak proto, ze zalobce pozadal dne
23.10. 2000 Ministerstvo financi o zménu prava trvalého uzivani pozemka ve vlastnické
pravo (prvni podminka) a jednoleta transformacni lhuta ve svétle citovanych rozhodnuti
dobéhla bez ohledu na vydani zakona ¢. 229/2001 Sb. s jeho zrusenou druhou ¢asti (druha
podminka). Jelikoz toto ustanoveni nestanovi zadnou dal$i podminku pro transformaci
prava trvalého uzivani pozemku na pravo vlastnické, stal se zalobce pfimo ze zakona
vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud nevénoval potrebnou pozornost
problematice obzivnuti zakonného ustanoveni drive zruseného, resp. jeho UGcinnosti,
dobéhnuti jednoleté transformacni lhity obsazené v ustanoveni § 879c obcanského
zakoniku a obnoveni stavu zalozeného pravé citovanym ustanovenim obcanského
zakoniku, ktera je podstatna pro zavér, zda se zalobce stal ¢ nestal vlastnikem
predmétnych nemovitosti a tedy 1ipro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
méstského soudu a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného odvolactho spravniho
organu.

Kasaéni soud musi predev$im upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2002, sp.zn. Pl US 21/01 in: Sbirka nilez& a usneseni, sv. 25, str. 109 - 110; &
95/2002 Sb.), v némz Ustavni soud mimo jiné vyslovil zasadni zavér, Ze: ,, Ustavni soud ...
zastavd pravni ndzor, podle néhoZ zrusenim napadeného protisistavnibo ustanoveni zdakona
neoZiva ustanoveni drivéjsi, které bylo protisistavnim wustanovenim zruseno & zménéno.
Ustavni soud totié v ¥izeni o kontrole norem wvystupuje jako tzv. negativni zikonoddrce,
opravnény v pripadé vyhovéni navrbu napadeny pravni predpis toliko derogovat. Proto také
zrusenim napadeného predpisu miite dojit vybradné k jebo ,vyfazeni z pravnibo #idu Ceské
republiky a nikoliv k faktickému konstituovani nové dpravy formou ,o0Zivini“ predpisu jiz
d¥ive zruseného. Opacny ndzor by podle presvédéeni Ustavniho soudu mobl vést ke vzniku
znacné pravni nejistoty a k prekracovini iistavné vymezenjch kompetenci Ustavniho soudu.
Proto lze uzaviit, Ze k ,,0Zivani* dvive zruseného &i zménéného pravnibo predpisu v disledkn
nélezu Ustavnibo soudn v wvedeném smyslu by moblo dojit pouze tehdy, jestlize by to distavni
predpisy primo umozriovaly (viz napy. &l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska)* Tento nazor je dale
potvrzen napf. v nalezu sp. zn. PL. US 6/02 (tamtéZ, sv. 28; & 4/2003 Sb.). Z téchto nalezd
jednoznaéné plyne, ze bez vyslovné zakonné, resp. dokonce zfejmé tUstavni, Gpravy
(viz uvadény priklad Rakouska) nelze dospét k zavéru, ze zruSenim zdkona muze
bez dalstho znovu nabyt platnosti a Gcinnosti pravni predpis, timto zakonem dfive
derogovany.
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Obdobné se vyslovil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.7.2009
¢.j. 2 Afs 53/2009 - 122, dostupny na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,vysledkem
legislativniho procesu totiz ma byt - nejobecnéji vyjadreno - schvilené pravidlo chovini (norma),
které jejim adresatiim transparentné sdéluje, jakym zpisobem se maji chovat, resp. jaky zpisob
chovdnt je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zasadné piisobit zpétné a musi z néj byt zcela zrejmeé,
k jakému chovini zavazuje. Ukolem zikonoddrce je proto mimo jiné i zcela srozumitelné sdélit,
jakym zphsobem se maji adresdti pravnich norvem chovat. Podstata zikonoddrné moci tak
spocivd v ,ddvani® zakoni, tj. v prijimdni novych pravidel, kterymi samozrejmé mohou byt i
rusena, modifikovina ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle zpisobu téro zmény & ruseni
pak lze rozlisovat primon a neprimou derogaci pravnich predpisi.

Do tohoto pojeti zakonoddarné moci vsak uréité nemiiZe spadat situace, kterou popisuje
stéZovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci derogacnibo ustanovent,
tj. ,obZivnuti“ zikonného ustanovent jiz dvive zruseného. Takovyto postup je myslitelny roliko
v pripadé tzv. derogace neprimé, kdy puavodni pravni predpis je i nadile formdlné platnou
soucdsti naseho pravniho vadu, nicméné je neaplikovatelny z diivodu pozdéjsi rozporné dpravy,
Prip. dpravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo wpravy specialni. Pouze
v tomto pripadé totiz miiZe dojit k tomu, Ze po odstranéni rozporné dpravy nic nebrani jeho
opétovné aplikaci. Jinak 7Teceno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formdilné
rusen, pripadné neni ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je pouze neaplikovin z divodu
existence jiného pravniho predpisu (novéisiho, specialnibo, vyssi pravni sily), a poté, co je tato
prekdzka odstranéna, v zdsadé jeho aplikovatelnosti nic nebrdni.

Tzv. derogace neptimd a derogace prima tak oznacuji dvé kvalitationé zcela odlisné
normativni situace. Za situace primé derogace je vsak totiZ pivodni predpis zrusen a tedy prestal
byt souldsti pravnibo 7ddu. Je proto nutno trvat na tom, Ze k ,obnoveni“ formalné zruseného
pravidla miiZe dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym
obnovenim. V opacném pripadé by totiz reilné hrozilo, Ze zdakonoddrmy proces povede
k poruseni vsech zdkladnich poZadavki, na néj kladenych (viz bod 39) a role zakonoddrce by
byla zcela degradovina. Jinak veceno: pokud spocivi podstata legislativnibo procesu wve
stanoveni urcitého pravidla chovini a jestlize zdikonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu
samozreimé principielné nebrini v tom, aby v budoucnu stejné i podobné pravidlo opétovné
zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi dospét tak, Ze pouze zrusi
prvodni derogaci.

Argumentovat je mozno téZ poukazem na nékteré bistorické priklady, z nichz plyne,
Ze obnovit platnost jiz zruseného pravnibo predpisu lze pouze vyslovmym prijetim pravnibo
predpisu nového a nepostacuje tedy zruseni derogacnich wustanoveni, jak se stalo v mnyni
projedndvané véci. Jen wvtomto pripadé je totiz zrozhodnuti ucinéného zikonoddrcem
dostatecné seznatelnd jeho viile, ktery pravni predpis, v jakém rozsabu a v jaké podobé bude nové
soucdsti naseho pravniho r¥adu, byt i v textové podobé identické, jako tomu bylo v minulosti*.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci neodchyluje od vyslovenych zavért
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, e bez vyslovné zikonné Gpravy nelze
dospét k zavéru, ze zruSenim zakona muize bez dal$tho znovu nabyt platnosti a G¢innosti
pravni predpis, timto zadkonem dfive derogovany.
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Méstsky soud viak ve svych Gvahach citovani rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu a pravni zavéry z nich vyplyvajici nebral v potaz. Zavéry
méstského soudu v uvedenych otazkach jsou proto nedplné a neopiraji se o ustalenou
judikaturu pfijatou k uvedené problematice, zejména v oblasti Gstavniho prava, kde ma
zaklad. Z tohoto divodu potom nemohou byt spolehlivé ani zavéry tohoto soudu ve
vztahu ke zméné zapisu vlastnického prava k pozemkam parc. ¢. 1854/38 a 1854/39 v k. 4.
Vrsovice, a to spoukazem na podminky uvedené v ustanoveni § 879c obcanského
zakoniku.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil namitku, ze ve skuteCnosti je mezi Glastniky
spornou otazkou, zda k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti - nabytého
podle ustanoveni § 879c obcanského zakoniku - postali, aby zalobce nabyti vlastnického
prava katastralnimu ufadu toliko oznamil, ¢ zda tato skuteénost nepostacuje pro
provedeni zapisu zmény vlastnického prava na zalobce a je proto nutno predlozit

souhlasné prohlaseni podle § 36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.

Spravni organy ve svych rozhodnutich zaujaly stanovisko, ze sama tato skute¢nost
neni postacujici pro provedeni zapisu zmény vlastnického prava na zalobce. V daném
v/ v 4 Ve 4 4 M v 4 M 4
ptipadé bylo nezbytné dolozit k provedeni zapisu zmény vlastnika u nemovitosti
/ / / v/ M v 4 4 4 4
uvedenych ve vyrokové Ccasti prvostupniového spravniho rozhodnuti vsouladu s
ustanovenim § 36 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, 1
souhlasné prohlaseni zalobce a Ceské republiky - Ministerstva financi, které vsak
predlozeno nebylo.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku ma naopak za to, ze tomu tak neni a ze se
zalobce stal vlastnikem predmétnych nemovitosti ze zakona. Souhlasné prohlaseni je
v tomto pripadé nadbytecné, nebot ptichazi v ivahu jen tam, kde ohlasovatel nedisponuje
listinou, ze které by se pravo k nemovitosti podavalo.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vdaném pripadé bylo nezbytné dolozit
k provedeni zipisu zmény vlastnika i souhlasné prohlSeni Zalobce a Ceské republiky-
Ministerstva financi ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Je tomu tak proto, ze z dikce vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterou se v dobé od 10.7.1996 do 1.3.2007 provadély zakony .
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky a & 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, vyplyva, ze zaznamem se do katastru
nemovitosti zapisuji pravni vztahy k nemovitostem na zakladé listin, které tyto pravni
vztahy podle zvlastnich predpisa potvrzuji nebo osvédcuji, pricemz pokud vznik, zména
nebo zanik prava je vazan na existenci urcité skuteCnosti (v daném pripadé skutecnosti
vyplyvajici z aplikace ustanoveni § 879c obcanského zakoniku), ale ,,v pravnim predpise
neni stanoveno, jaka listina ma byt ptilohou ohlaseni pro zaznam do katastru, a ohlasovatel
nemuze nabyti prava dolozit listinou, lze provést zapis do katastru na zakladé ohlaseni
doloZeného souhlasnym prohlasenim o vzniku, zméné nebo zaniku prava ucinéného
osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zanika nebo se omezuje, a osobou, jejiz pravo
vznikd nebo se rozsifuje®. Je totiz tfeba rozliSovat vznik vlastnického prava a zapis
vlastnického prava, resp. provedeni zmény zapisu vlastnického prava. Z dikce katastralniho
zakona vyplyva, ze katastralni Gfad provede zaznam Gdaji o pravnich vztazich do katastru
do 30 dnt po doruceni rozhodnuti statniho organu nebo jiné listiny potvrzujici nebo
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osveédcujict pravai vztahy (§ 5 odst. 3 pism. b/ katastralniho zakona). Z dikce zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, prava, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona ... se zapisuji do katastru zaznamem 0daji na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisa
potvrzuji ¢i osvédCuji tyto pravni vztahy (§ 7 tohoto zakona). Z uvedeného tedy vyplyva,
ze pro zapis vlastnického prava, resp. provedeni zmény zapisu tohoto prava je tieba listina.
Neni-li pak stanoveno, jaka listina ma byt prilohou ohlaseni pro zaznam do katastru, a
ohlasovatel nemuze nabyti prava dolozit listinou, lze provést zapis do katastru na zaklade
IV 4 v 4 / /v 4 /v VA 4 v M M
ohlaseni dolozeného souhlasnym prohlasenim. Toto prohlaseni je pak pravé onou listinou
potfebnou jako prilohu ohlaseni pro zaznam do katastru (pravé tak tomu mélo byt
M 4 4 v/ v v i / /7 7 v 4 4 4
v projednavaném pripadé). Skutecnosti vyplyvajici ze splnéni podminek ustanoveni § 879¢
v /4 4 4 M v v /4 4 v/ / 4 4 i 4 M
obc¢anského zakoniku, tj. pfeménu prava trvalého uzivani na pravo vlastnické, je proto
mozné zapsat do katastru nemovitosti pouze na zakladé ohlaseni doplnéného souhlasnym
prohlasenim zGcastnénych stran.

Stézovatel vytkl méstskému soudu v kasacni stiznosti 1 to, ze minimalné v jednom
ptipadé trpi predmétné hospodarské smlouvy vadou podpisu, ktera pasobi jejich absolutni
neplatnost a ze z této skutecnosti nevyvodil odpovidajici zavéry.

Takto formulovana stizni namitka je zcela obecné formulovana a nelze na ni
reagovat, protoze nespecifikuje ani hospodarské smlouvy, o néz ma jit, ani vadu stran jejich
podpisu a ani osobu (i jeji funkei, o jejiz podpis ma jit.

Stézovatel v kasacni stiznosti toliko z procesni opatrnosti konstatuje, ze predmétna
spravni rozhodnuti nejsou rozhodnutimi hmotné pravni povahy, protoze nezasahuji
kone¢nym zpusobem do hmotné pravniho postaveni zalobce. Jsou to procesni rozhodnuti

7 /7 4 / 4 / 4 4 /7 N/ /7 /7 / 4
zasahujici do prav danych spravnimu organu pro vlastni vedeni rizeni. Pravni vztahy, které
tu byly pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, se nezménily a hmotné pravni
pozice zalobce timto rozhodnutim nebyla dotéena.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
M 4 4 . v / V M eV _V 4 A v o / i M i i
jde o rozhodovani, jehoz Ucelem je zajisténi poradku ve verejné evidenci, nikoli o
rozhodovani, kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych ¢i jinych véenych prav
k nemovitostem. Institut opravy chyb v katastralnim operatu (§ 8 zakona o katastru

. 4 v/ . 7 7/ * o . M . \4 / . 4
nemovitosti) tedy slouzi toliko k uvedeni tdaju do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin; neni tudiz prosttedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem a opravou chyb se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Zakon
opravu katastralniho operatu spojuje se ,ztejmym omylem® pti vedeni a obnové katastru (§
8 odst. 1 pism. a/ zakona o katastru nemovitosti). Zakon tedy implicite vylu¢uje moznost
zabyvat se vadami, které maji jiny puavod, nez bylo uvedeno. Vykladem pojmu ,zrejmy
omyl® se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 -
103, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, Ze ,neurlity pojem ,zfejmy omyl®
obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména

v/ 4 v/, / 4 . 4 . .. / / * 0 ’ . / *o \4 /.

pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaji, zapis Gdaju neobsazenych v
podkladové listiné ¢i napf. i opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris - napf. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis
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skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené Kkatastralnim
zakonem). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky {initel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se
skute¢nym stavem (napf. zménu pravni Gpravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho
operatu v dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutenym stavem napravit
opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu)®.

V projednavaném pripadé zalobce pozadal dne 18.10.2005 o provedeni zmény
zapisu vlastnického prava spoukazem na ustanoveni § 879c obcanského zakoniku a
katastralni urad na zakladé tohoto podani vyznadil pro zalobce vlastnické pravo. Jelikoz
vsak zjistil, Ze zalobce nedolozil souhlasné prohlasent, na zakladé kterého by mu mohlo
byt vyznaceno vlastnické pravo a ze u navrhem dotéené budovy byl chybné evidovan
nabyvaci titul, chybné daje katastru nemovitosti opravil (vyznaceni vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim ve prospéch Ceské republiky). Dne 25. 10. 2006 viak obdrzel
katastralni Urad od zalobce nesouhlas sprovedenou opravou. Katastralni Gfad jako
prvostupriovy spravni organ, ktery rozhodoval podle ustanoveni § 8 odst. 5 katastralniho
zakona, tedy v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, rozhodl tak, ze 1. Nejedna se o
chybu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona. 2. V katastru nemovitosti
Ceské republiky, v katastralnim Gzemi VrSovice, obec Praha, z@stane po pravni moci
tohoto rozhodnuti evidovano 2.1 u pozemka parc. ¢. 1854/38 a 1854/39 vlastnické pravo
pro Ceskou republiku na zikladé seznamu &slo III Jméni vefejného s pislusnosti
hospodarit s majetkem statu pro Ministerstvo financi, 2.2 u budovy bez ¢p/ée na pozemku
parc. ¢. 1854/39 jako nabywvaci titul Kolauda¢ni rozhodnuti €. j. 2495/1992 Vrs. D. 1460,
véetné doplnéni SU 1581/97/Sk-d 1460 Vri. Rozhodnutim Zemémé¥ického a katastralniho
inspektoratu v Praze ze dne 23.10. 2007, ¢. j. ZKI-O-62/333/2007/Ho, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha ze dne 22.1.2007, ¢. j. OR-1263/2006-101/47 a soucasné bylo toto
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odivodnéni
spravnich rozhodnuti nejsou patrny diavody rozhodnuti obsazeného ve vyroku ,Nejedna
se o chybu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona“ prestoze jde o fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu a vlastnické pravo bylo na zakladé opravy vyznaceno
ve prospéch Ceské republiky. Chybi také vyhodnoceni provedené opravy z hlediska toho,
ze zakon opravu katastralniho operatu spojuje se ,zfejmym omylem* pti vedeni a obnové
katastru (§ 8 odst. 1 pism. a/ zakona o katastru nemovitosti) a implicite tedy vylucuje
moznost zabyvat se vadami, které maji jiny puvod, nez bylo uvedeno (predevsim neni
patrno, o jaky druh ,zfejmého omylu“ jde). Odpoveéd na tyto otazky vsak nelze nalézt ani
v napadeném rozsudku méstského soudu, ktery se touto problematikou nezabyval, ale ani
v rozhodnutich spravnich organda.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
pred strednikem s. 1. s.). Tento postup je nutny z toho divodu, ze méstsky soud, byt zrusil
\4 /4 4 4 4 4 4 v /" v/
zalobou napadené rozhodnuti odvolactho spravniho organu, a véc mu vratil k dalsimu
4 4 Ve b .. / o o 4 v . o M v 4 4 \4 M
fizeni, tak ucinil z jinych dGvodu nez z téch, jejich objasnéni a vyhodnoceni povazuje za
rozhodujici a zasadni kasacni soud. Navic je tfeba, aby tento kol plnil nejprve spravni
soud, ktery se musi vyslovit k zasadnim otazkam a zabyvat se znovu celou véci ve svém
komplexu, a teprve poté pripadné i spravni organy.
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V dalsim ftizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami a vyporadal se se vSemi zdsadnimi otazkami a problémy, jez jsou obsazeny
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Teprve poté muze vydat rozhodnuti, které bude odpovidat

4
zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze), avrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1. f. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



