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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfihoda, v pravni véci zalobkyné T-M. C. R., a. s,
zastoupené Mgr. Martinem BeneSem, proti zalovanému P. H., o zalobé podle § 244
a nasl. o. s. f., ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 26 Co
360/2006, o navrhu zalobkyné na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Méstskym
soudem v Praze na strané jedné a Okresnim soudem v Trutnové a Krajskym
soudem v Hradci Kralové na strané druhé

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim ze dne 13. 10. 2006 se zalobkyné jako navrhovatelka domahala u
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, podle navrhového
tvrzeni vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi
Krajskym soudem v Hradci Kralové a Méstskym soudem v Praze ve véci vedené u
Krajského soudu v Kralové pod sp. zn. 26 Co 360/2006 (v prvanim stupni vedené u

Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 147/2006).

V navrhu vylic¢ila navrhovatelka dosavadni prabéh spravnich a soudnich ftizeni
ve véci. Dne 21. 4. 2004 vydal Cesky telekomunikaéni Grad rozhodnuti .
167179/2002-636-X11, v némz zamitl navrh navrhovatelky na ulozeni povinnosti
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zalovanému uhradit dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby a soucasné
ulozil navrhovatelce zaplatit znalecné ve vysi 5060 K¢ za znalecky posudek ve véci
, . . v ’ 7 7 /
posouzeni pravosti podpisu zalovaného. K odvolani navrhovatelky do vyroku
rozhodnuti o nakladech fizeni vydal dne 3. 8. 2004 predseda Ceského
telekomunikacniho Gradu rozhodnuti ¢j. 15884/2004-603, jimz rozhodnuti I. stupné
potvrdil. Navrhovatelka poté podala zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s., v rozsahu
vyroku o nakladech fizeni pred spravnim organem k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji dne 31. 3. 2006 odmitl s tim, ze vyrok o nakladech fizeni pred spravnim
organem je akcesoricky k vlastnimu vyroku ve véci samé, ktery je soukromopravni
v /v v/ v/ o v/ 4 oA v
povahy, a rozhodovat o ném tudiz pfislusi soudim podle casti paté o. s. f.
Navrhovatelka proto podala zalobu podle ¢asti paté o. s. f. k Okresnimu soudu v
Trutnové, ktery ji usnesenim ze dne 13. 6. 2006 ¢j. 5 C 147/2006-24 odmitl. Své
rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze véc sama je skutecné véci soukromopravni povahy a
\4 4 v v/ M oA v v/ v/
zaloba byla podana vcas. Podle casti paté vsak soudu neprislusi pravomoc
rozhodovat o nakladech ftizeni pfed spravnim organem, resp. tato pravomoc je
soudu dana pouze v piipadé, kdy rozsudek alespon zcasti nahrazuje rozhodnuti
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spravniho organu, nebo pokud takové rozhodnuti alespon zéasti pozbyva ucinnosti.
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Soucasné okresni soud uvedl, Ze navrhovatelka nenapadla fadnym opravnym
prostredkem rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (pouze vyrok o nakladech
fizeni); proto nejsou splnény podminky fizeni a zaloba je nepripustna. Krajsky soud
v Hradci Kralovée pak rozhodnuti okresnitho soudu potvrdil k odvolani
navrhovatelky usnesenim ze dne 29. 8. 2006, ¢j. 26 Co 360/2004-44.

Navrhovatelka poté podala navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu, ktery zdtvodnila tim, ze v dané véci vznikl kompetencni
spor, nebot kompetenénim sporem je téz spor, v némz strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych udastnikd.
Navrhovatelka se dile domniva, ze véc by mély rozhodovat soudy ve spravnim
soudnictvi, nebot v dané véci jde o dva spory - spor mezi navrhovatelkou a
zalovanym, ktery je povahy soukromopravni, a spor mezi navrhovatelkou a
Ceskym telekomunikaénim dfadem o naklady sprivniho ¥izeni, ktery je povahy
verejnopravni.

Zvlastni senat navrh odmitl, nebof kompeten¢ni spor v daném ptipadé
nevznikl.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urcenych udastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych uclastniku (spor
negativni).

Meéstsky soud v Praze rozhodl, Ze pfedmétnou véc nenalezi prezkoumavat
soudim ve spravnim soudnictvi, a odkazal navrhovatelku na obcanské soudni
fizeni. Okresni soud v Trutnové, trebaze navrh odmitl, nevyslovil, ze by zalovana
véc nebyla véci soukromého prava. Svou pravomoc tedy nepoprel, a naopak se
postavil na stanovisko, ze spor o zaplaceni nakladd fizeni je soukromopravni
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povahy, odmitl v$ak svou pravomoc vykonat z jinych duvoda.

Za situace, kdy neexistuji ani strany sporu ani samotny spor O pravomoc, je
navrh neptipustny.

Odpoveéd na otazku kompetencni vyluky v rizeni podle dasti paté o. s. t.,
kterou okresni i krajsky soud zminuji a jez se tyka jejich nazoru, ze o nakladech
fizeni pred spravnim organem (jako o procesni otazce) jsou soudy podle Casti paté o.
s. I. opravnény rozhodovat jen v urcitych zakonem stanovenych ptipadech, musi
zodpovédét tyto soudy.

Navrh podany navrhovatelkou byl proto ze shora uvedenych davodtd odmitnut
pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002
Sb.].

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 20. brezna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



