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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Zi$kov4, o nivrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro
Prahu 8, za Gcasti zalobce H. s. r. 0., zastoupeného Petrou Coufalovou, advokatkou
se sidlem v Praze 2, Slezskd 11, PSC 12000, a #alovaného Ceského
telekomunikacniho Gfadu, Sokolovska 219, 225 02 Praha 25, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 23. 6. 2005, &. 8111/2005-
610, vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 279/2005, o poplatcich za
pridélent Cisel,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 23. 6. 2005, ¢&. 8111/2005-610, o poplatcich za
pridélent {isel, je soud ve spravnim soudnictvi.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 15. 5. 2006 se Méstsky soud v Praze jako navrhovatel domahal
u zvlastniho senatu ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca

279/2005.
Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti:

Cesky telekomunikaéni afad vydal dne 24. 1. 2000 rozhodnuti o ptidélent
Ciselné kapacity s pristupovym kodem X, k poskytovani pridavné sluzby s nazvem
»Audiotextové sluzby*, a to s platnosti do 31. 12. 2000. Dne 5. 12. 2000 vydal Cesky
telekomunikacni Grad dodatek, kterym dobu platnosti pridéleni ciselné kapacity
prodlouzil do 31. 3. 2001.

Dne 17. 9. 2003 Cesky telekomunika¢ni ¥ad vydal vykaz nedoplatkd, dle
kterého byl Zalobce povinen zaplatit Ceské republice - Ceskému
telekomunikacnimu uradu castku 7 560 000 K¢, ktera byla tvofena nezaplacenymi
ro¢nimi poplatky spojenymi s pridélenim této ¢iselné kapacity, a to za obdobi od 1.
7. 2000 do 31. 12. 2000 a od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2001. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky, které Cesky telekomunikatni G¥ad zamitl rozhodnutim dne
23. 6. 2005.
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Zalobce rozhodnuti o namitkich spoleéné s vykazem nedoplatkd napadl
zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery tizeni usnesenim ze dne 30. 9. 2005,
¢j. 22 C 234/2005, zastavil a soucasné zalobce poucil, ze mize podat spravni zalobu
u Méstského soudu v Praze. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze napadenymi
rozhodnutimi rozhodl Cesky telekomunika¢ni G¥ad jako orgin vefejné moci o
povinnosti plynouci z vefejného prava, konkrétné z § 75 odst. 1 zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich, podle kterého je drzitel rozhodnuti o ptidéleni Cisel
povinen platit poplatky ve vysi stanovené natizenim vlady. Mezi zalobcem a
Ceskym telekomunikaénim Gfadem tedy nejde o soukromopravni vztah, ale o vztah
verejnopravni plynouci z predpisu spravniho prava.

Zalobce proto podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti Ceského telekomunikacniho ufadu ze dne 23. 6. 2005 a
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2003 (vykazu nedoplatkd).

Meéstsky soud v Praze podal navrh na reSeni kompetencniho sporu. Tvrdil, ze
predmétem spravniho fizeni byl spor mezi uzivatelem a poskytovatelem
telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuteé sluzby, konkrétné spor o povinnost
zalobce platit za pridéleni Ciselné kapacity v rozsahu stanoveném natizenim vlady a
o opravnéni Ceského telekomunika¢niho Gfadu tuto Ghradu pozadovat. Adkoli byl
spor plynouci ze zavazkového pravniho vztahu feSen v ramci spravniho fizeni,
rozhodujici pro charakter véci je pravo hmotné, nikoli procesni. Méstsky soud v
Praze v navrhu také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2004, ¢j. 7 As 41/2004-41, v némz tento soud ohledné zaloby téhoz Zalobce ve véci
obdobné (roéni poplatky za rok 2004) dospél k totoznym pravnim zavéram.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Ceskému telekomunikaénimu uradu zakonodarce tradiéné vedle jeho typicke
M v vV - 4 4 v v 4 4 M 4 VvV - 4
pravomoci ve vécech verejného prava (napr. udélovani licenci) svéruje take
pravomoc ve vécech prava soukromého; divodem je zejména snaha vytvorit filtr a
uleh(it obecnym soudim od potencialné velkého mnozstvi relativné jednoduchych
sporu (spory mezi poskytovateli a uzivateli telekomunikacnich sluzeb o platby za
tyto sluzby). Dusledkem této praxe, kdy dochazi k ,,tzv. declassement de matiéres ve
prospéch prislusnosti wradi spravnich na itkor prirozené kompetence soudi® (cit. z:
Prazak J.: Rakouské pravo verejne, dil prvni, ¢ast treti, Praha 1902, str. 312), je pak
rozpolcenost soudni ochrany, kdy tam, kde rozhoduje spravni organ namisto
v/ /4 4 4 v oV 7.7 /. 4
radného soudu soukromopravni véc, muaze se ten, kdo se citi takovym rozhodnutim
v 4 v /4 4 W4 4 v/ . oA
poskozen, dovolavat ochrany u soudu v obc¢anském soudnim rizeni podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho radu (§ 244 a nasl.), a naopak tam, kde spravni organ rozhodl
o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy, muaze se ten, kdo se citi takovym
rozhodnutim poskozen, dovolavat ochrany u soudu ve spravnim soudnictvi podle
dasti treti hlavy druhé, dilu prvaiho, soudniho fadu spravniho (§ 65 a nasl.). Je proto
treba vzdy nalezité urcit charakter rozhodnuti Ceského telekomunikacniho afadu,
nebot od toho se pak odviji zplisob soudni ochrany.
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V posuzované véci Cesky telekomunikaéni ¥ad rozhodoval o poplatcich za
lisla pridélena k poskytovani audiotextovych sluzeb, a to za ulinnosti zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich. Pro posouzeni povahy téchto poplatkt je proto
rozhodné, za co byl poplatek stanoven, tj. charakter samotného rozhodovani o
pridélent Cisel.

Do pusobnosti Ceského telekomunikaéniho twfadu podle zdkona o
telekomunikacich nalezi v oblasti pfidélovani cisel vykon spravy Cisel [§ 95 bod 6
pism. a)], vydavani ¢islovacich plant [§ 95 bod 6 pism. b)], rozhodovani o pridéleni
Cisel [§ 95 bod 6 pism. ¢)], a kontrola vyuzivani pridélenych (isel [§ 95 bod 6 pism.
d)].

Cesky telekomunikaéni Gfad je v prvé Yadé opravnén vydavat &slovaci plany, v
nichz stanovi pravidla pro tvorbu a vyuzivani Cisel pro telekomunikacni sité a
telekomunikacni sluzby a obecné podminky pro jejich pridélovani; tyto cislovaci
plany jsou vyhlasovany ve Sbirce zakonu a uverejnény v Telekomunikacnim
véstniku (§ 68 odst. 2 a 4 zikona o telekomunikacich). Cislovacim plinem je pak
povinen se fidit - nepovoli-li v odtivodnéném pripadé vyjimku z ¢islovaciho planu -
i sim Cesky telekomunikaéni Gfad, ktery k zadosti drzitele telekomunika¢ni licence
nebo drzitele osvédcent o registraci rozhoduje o pridélenti ¢isel (§ 69 odst. 2 zakona o
telekomunikacich).

Drzitel telekomunikac¢ni licence nebo drzitel osvédéeni o registraci, k jejichz
telekomunikacni cCinnosti je nezbytné pridélent Cisla, totiz tuto ¢innost maze podle
§ 69 odst. 1 zakona o telekomunikacich vykonavat pouze v pripadé, ze je drzitelem
rozhodnuti o ptidéleni &sla. Podle § 71 pak Cesky telekomunikaéni G¥ad mtZe
rozhodnout o nepridéleni {isel, jestlize pridéleni pozadovanych ¢isel neumoziuje
dislovaci plan nebo jestlize zadatel porusuje podminky platného pridélent disel, které
mu bylo vydano.

Samotné rozhodovani o pridélenti Cisel je soucasti spravy Cislovacich plang, jmen
aadres, kterou Cesky telekomunikaéni 4fad vykonivd k zajidténi wcéelného
vyuzivani Cisel a hospodareni se jmény a adresami siti a sluzeb (§ 68 odst. 1 zakona o
telekomunikacich) av sirsim pojeti je soucasti statni spravy ve vécech
telekomunikaci.

Rozhodnuti o pridéleni Cisla je tak jistym druhem koncese (licence, povoleni
. /7 4 4 \4 4 *V . Ve / Ve . \4
apod.), tj. spravnim aktem, jimz zakon podminuje urcité ¢innosti tak, ze bez tohoto
aktu by slo o dinnosti protipravni; k tomu srov. dikci § 69, ktery hovoti o tom, ze
telekomunikacni ¢innosti, k nimz je nezbytné pridéleni ¢isla, 1ze vykonavat pouze v
pripade, ze fyzicka nebo pravnicka osoba je drzitelem rozhodnuti o pridéleni Cisla, a
§ 97 odst. 1 pism. t), podle kterého Cesky telekomunikaéni Gfad ulozi pokutu az do
vyse 5 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastniho
4 4 Vv i 4 v/ / v/ v/ v i 4

pravniho predpisu, ktera vyuziva Cislo, ¢iselnou fadu, jméno nebo adresu bez
rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho Gradu o pridéleni ¢isla, ¢iselné fady, jména
nebo adresy, poptipadé v rozporu s planem ¢isel, jmen nebo adres.
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Za pridélena Cisla je drzitel rozhodnuti o pridélenti Cisel povinen platit poplatky.
Vysi poplatku, ktera zavisi na druhu pridéleného ¢isla, druhu telekomunikaclni sité a
druhu telekomunikacni sluzby, pro kterou se pouzije, a na dobé jeho pridélent,
stanovi vlada natizenim (§ 75 zakona o telekomunikacich). Svym charakterem jde o

VA 4 4 / 4 4 /v 4 4
poplatek verejnopravni (obdobny poplatku spravnimu podle zvlastniho zakona),
nebot je vybiran za tkon Uradu v ramci vykonavani statni spravy. Tento charakter
podtrhuje fakt, ze dany poplatek je pfijmem statniho rozpoctu.

Je proto mylny nazor Méstského soudu v Praze, optreny o nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 41/2004-41, ze
v v 4 4 v/ 4 v . 4 4 4 Ve 1V /7 V7 i
predmeétem spravniho rizeni ve véci vymahani poplatku za pridélena (isla, je spor
mezi uzivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté
sluzby, tedy o povinnosti drzitele rozhodnuti o pridéleni cisel platit za pridélena
v/ / v/ ’ / / v 7 - /
éisla v rozsahu stanoveném narizenim vlady a o opravnéni Ceského
telekomunikacniho Gfadu jen v takto stanoveném rozsahu thradu pozadovat. V
daném spravnim fizeni totiz zadny uzivatel telekomunikaéni sluzby nevystupoval;
uzivatelem bude az koncovy zakaznik, ktery bude vyuzivat konkrétni audiotextove
sluzby, k jejichz poskytovani je pak také skrze rozhodnuti o pridéleni Cisel
opravnén zalobce, jenz ve vztahu k koncovému uzivateli bude v postaveni
M v 4 \4 W4 /4 . v . v
poskytovatele telekomunikacni sluzby. Teprve pripadné spory mezi témito dvéma
subjekty budou témi spory, o nichz hovori Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni
soud.

S Méstskym soudem v Praze lze souhlasit v tom, ze rozhodujici vyznam pro
posouzeni charakteru véci ma pravo hmotné a nikoli pravo procesni. Opaény nazor
by vedl k absurdnim zavérim, nebof vSude tam, kde zakonodarce svéril
rozhodovani o soukromém pravu spravanimu Gfadu, ktery nemtze rozhodovat jinak
nez v ramci spravniho fizeni, by automaticky muselo jit o véc vefejnopravni
podléhajici kontrole spravnich soudt. S takovym pfistupem by déleni soudni
ochrany v zavislosti na tom, o jakém pravu spravni urad rozhodoval, zcela ztratilo
smysl.

Z vylozenych duvodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢ 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu ze dne 23.6.2005, ¢j. 8111/2005-610, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce proti vykazu nedoplatkti ze dne 17.9.2003, nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Méstsky soud v
Praze bude proto pokracovat fizeni o podané spravni zalobé.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 18. zari 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



