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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci navrhovatele:
F. O., proti odpurci: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1,
Praha 2, o navrhu na obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
Ads 22/2010, v némz bylo vydano usneseni ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41, ve
véci kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2009, ¢. j. 3 Nc 69/2008 - 18,

takto:
L Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41, odmitl
kasacni stiznost stézovatele (dale téz ,navrhovatele®), kterd sméfovala proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 3 Nc 69/2008 -
18, jimz méstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s., odmitl stéZovatelovu zalobu,
jiz napadal pripis zalovaného ze dne 4. 11. 2008 - vyrozumeéni k podnétu na prezkoumani
rozhodnuti ve véci davky statni socialni podpory (pfispévek na bydleni dle § 94 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisty).

Jako dtvod pro odmitnuti zaloby meéstsky soud uvedl, ze tato pres vyslovnou vyzvu
soudu k odstranéni nedostatki podani neobsahovala daj, které vyroky rozhodnuti jsou
zalobou napadany a z jakych dtvodd, nebyl v ni formulovan navrh rozsude¢ného vyroku a
také k ni nebyl ptilozen stejnopis napadeného rozhodnuti (vyrozuméni). Méstsky soud
soucasné konstatoval, ze pfipis, jimz Ministerstvo prace a socialnich vécl oznamuje, ze
neshledava duvod pro zahajeni prezkumného fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu. Proto by soud odmitl podani i podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) v navaznosti na § 70 pism. a) téhoz zakona.
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V kasatni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud nespravedlivé aplikoval
procesni predpisy. Dalsi jeho namitky smérovaly proti postupu spravnich organti, zejména
Ministerstva prace a socialnich véci pfi vyfizovani jinych jeho zalezitosti, zejména
starobniho dichodu, kde odpurce jako ustfedni organ statni spravy dovolil CSSZ
porusovani ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i prislusnych ¢lanka
Ustavy. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ulozil odpulrci zrusit
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 4. 1996, ¢. X, a naridil ji, aby
rozhodla podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, a zakona ¢. 193/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
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rezimu a odporu proti nému. Vytyka soudkyni projednavajici tuto véc, ze nedorucila
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vyjadreni odpurce k replice a nevyzadala si spravni spisy od dalsich uéastnika fizeni.

Jelikoz v fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
méstsky soud vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni vyzvy
predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o
kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2009. Zaroven jej poucil, ze pokud tak neudini, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Navrhovatel na vyzvu reagoval podanim, v némz sdélil, ze mu byl v
totozné véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 2 Cad 50/2007, ustanoven advokat JUDr.
Vit Vohanka. Méstsky soud - bez dalsitho - predlozil stézovatelovu kasacni stiznost
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni.

Nejvyssi spravni soud vyse jiz oznalenym usnesenim Kkasacni stiznost odmitl
s odavodnénim, ze stézovatel vzdor vyzvé méstskeho soudu ucinéné podle § 108 ods.t 1 s.
f. s. neodstranil vady kasacni stiznosti, nebot nedolozil, ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s., ackoliv takové zastoupeni je povinneé.
Shodné s méstskym soudem shledal, Ze ustanoveni zastupce JUDr. Vita Vohanky na
zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 11,
nelze vztahnout na ftizeni o kasacni stiznosti podané dne 22. 7. 2009 proti usneseni
méstského soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢.j. 3 Nc 69/2008 - 18, byt v obou fizenich jsou
totozni Ucastnici. Zduraznil, ze v predchozim fizeni zaloba smérovala proti jinému tkonu
odptirce, konkrétné proti sdéleni ze dne 10. 7. 2007, ¢. 2007/42199 - 212, zatimco v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Nc 69/2008 sméruje proti sdéleni odpirce ze dne 4. 11. 2008, <. j.
2008/57600 - 212.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41,
bylo doruceno Gcastnikim a nabylo pravni moci dne 7. 4. 2010.

Méstskému soudu v Praze bylo dne 9. 4. 2010 dorudeno podani navrhovatele
sepsané dne 7. 4. 2010, nadepsané jako ,zaloba na obnovu fizeni podle § 111 s. f. s. proti
usneseni INSS 3 Ads 22/2010 - 41, senatu Vlasina ze dne 24. 3. 2010, doruceného dne 7. 4.
2010%. Navrhovatel vyslovuje pfesvédéeni, ze rozhodnuti je nezdkonnym protipravnim
zdsahem do Ustavou, Listinou a zikonem zarudenych prav navrhovatele se zjevnym
porusovanim § 1, § 6, §7 Ustavniho zdkona & 162/1998 Sb., kterému nékter4 ustanoveni
citovana v napadeném usneseni ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41, musi byt podfizena. Navrhovatel
se domaha, aby ,soud ve svém zjistovani tvrzenych skutelnosti, tj., ze zalobce ma pravni
narok na starobni dichod namisto socialnich almuzen, vychazel z jiz zminéného Gstavniho
zakona a v soucinnosti se zalovanou MPSV dle § 74, § 62's. . s. a § 153 zakona ¢. 500/2004
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Sb. a jak stanovi § 111 s. f. s. s aplikaci § 48 s. 1. s., provedl dukaz rehabilitatnim fizenim
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nezakonného komunistického odsouzeni z roku 1967 v rejstriku trestd, jak je podano v
priloze s oduvodnénim, ze provedenim dikazi této skutenosti muze byt vysledek
obnoveného fizeni pro poskozeného zalobce priznivéjsi dle citace § 111 s. t. s., kterou je
soudce pri rozhodovani dle ¢l. 95 a ¢l. 112 Ustavy vazan“. Navrhovatel prilozil ke svému
navrhu podani adresované Méstskému soudu v Brné, nadepsané jako rehabilita¢ni zaloba k
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rejstriku trestd, v niz vylidil své potize s komunistickym rezimem v dobé pred emigraci v
roce 1968 a v némz se domaha vyroku rozsudku, jimz by soud zajistil doruceni rozsudku
vojenského soudu, zruseni tohoto rozsudku pro nezakonnost, vymazani trestu z rejstriku
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trestu, oduvodnéni, pro¢ se dnesni statni organy vzpiraji provedeni rehabilitace celych 19
let, spravedlivého zadostiu¢inéni podle § 136 o. s. . Pfipomina, ze bez vymazu z rejstriku
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trestu nemohl podnikat, coz jsou miliardové ztraty, nemluvé o upirani starobniho dichodu
podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Zada dale narizeni, aby Vseobecna deklarace lidskych prav
OSN visela na kazdych dvefich soudu a byla cténa a chranéna tak jak uklada ¢l. 1 Ustavy
CR.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na ustanoveni § 113 s. f. s. postoupil spis k
rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni proti usneseni ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41, ze dne 24. 3.
2010, Nejvyssimu spravaimu soudu.

Soudni fad spravni od 1. 1. 2003 zavedl obnovu rizeni jako mimoradny opravny
prostredek vedle kasa¢ni stiznosti. Udinil tak v zasadé v tradiénim pojeti tohoto procesniho
institutu, ovSem prizpusobeného pro Gcely spravniho soudnictvi. Jelikoz ve spravnim
soudnictvi soudy rozhoduji v jednom stupni, o povoleni obnovy rozhoduje tentyz soud,
ktery napadené rozhodnuti vydal (proti kterému navrh na obnovu fizeni smétuje) a povoli-
li obnovu fizeni, pak tentyz soud v obnoveném ftizeni pokracuje. Proto o navrhovatelové
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navrhu na obnovu fizeni rozhoduje v této véci Nejvyssi spravni soud.

Podle § 111 s. 1. s. rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh Gcastnika
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obnovi, jestlize vysly najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v puvodnim ftizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
otazce, jestlize vysledek obnoveného tizeni mtize byt pro néj ptiznivéjsi. Podle § 112 s. 1. s.
je Glastnikem fizeni ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti, kdo byli Glastniky
4 4 v .. \4 4 4 v/ 4 VvV 4
fizeni pred soudem, proti jehoz rozhodnuti navrh na obnovu fizeni sméfuje. Podstatna
Gprava je vSak, a to pravé pro posuzovany navrh, obsazena v § 114 s. f. s., ktery pozitivné i
negativné vypocitava taxativnim zpusobem, ve kterych vécech lze navrh na obnovu podat;
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jinymi slovy upravuje pripustnost navrhu. Podle § 114 odst. 1 pism. a) a pism. b) je obnova
fizeni pripustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho
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organu a ve vecech politickych stran a politickych hnuti. Podle § 114 odst. 2 téhoz
ustanoveni, obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Podle
trettho odstavce téhoz ustanoveni obnova fizeni neni dale pfipustna, smétuje-li navrh jen
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proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze proti rozsudku (tim spise
pak i usneseni) vydanému v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
obnova fizeni prfipustna. Zejména z ného vSak pro souzenou véc vyplyva, ze neni
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pripustna proti rozhodnuti (tedy jak rozsudku, tak usneseni) o kasacni stiznosti.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud jej usnesenim
odmitne, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 120 s. . s. s toto
ustanoveni uzije pfiméfené i pro fizeni o kasacni stiznosti a obnové fizeni. Protoze
navrhovatelGv navrh naobnovu fizeni, ktery sméfoval proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 22/2010 - 41, je ve smyslu § 114 odst. 2 s. .
s. navrhem neptripustnym, musel jej Nejvyssi spravai soud odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat davody takového podani.

Jen nad ramec potfebného odtvodnéni (obiter dictum) Nejvys$si spravni soud
poznamenava, ze v projednavané véci podle obsahu spisu sméfovala zaloba navrhovatele
proti pripisu - vyrozumeéni odpurce k podnétu na prezkoumani rozhodnuti ve véci davky
statni socialni podpory, konkrétné prispévku na bydleni. Jednalo se o rozhodnuti
Krajského aradu Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. JMK
78937/2008, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Hodoning, odboru sttni
socialni podpory ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 4504/7/HOB-1/8, kterym byla zvysena davka
statni socialni podpory - prispévek na bydleni navrhovatele z castky 402 K¢ na castku 535
K¢ mésiéné od 1. 4. 2008 do 30. 6. 2008. Odvolaci organ (Krajsky Grad Jihomoravského
kraje) se ztotoznmil s pravnim nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu, a napadené
rozhodnuti potvrdil. Odptrce navrhovatelovo podani posoudil podle obsahu jako podnét
k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni a jelikoz shledal, Ze spravni fizeni
probéhlo v souladu s ustanovenim § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ani
v pravnim hodnoceni véci spravani organ nepochybil, vyrozumél napadenym pfipisem ze
dne 4. 11. 2008, ze neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni, ani pro pripadnou
jeho obnovu. V zadném pripadé se fizeni netykalo stézovatelova naroku na starobni
dichod podle predpisu dichodového pojisteni, ¢ narokd na odskodnéni podle
rehabilitacnich zakont, které stézovatel zminuje v kasaéni stiznosti ¢i navrhu na obnovu
¥zeni. Ostatné G¢astnikem takovych Hzeni by byla Ceské sprava socialniho zabezpedent,
ktera vsak v projednavané véci nebyla nejen GCastnikem fizeni soudniho,
ale ani predchozich fizeni spravnich, nebot rozhodnuti, k jehoz prezkoumani dal
navrhovatel podnét a jimz se zabyval odpuirce, bylo vydano Krajskym afadem
Jihomoravského kraje a tykalo se davky statni socialni podpory - pfispévku na bydleni.
Téhoz se pak tykalo i prezkumné fizeni soudni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 3 Nc 69/2008 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 22/2010, jehoz
obnovy se stézovatel domahal.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120's. f.
s., podle nichz zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



