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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
JUDr. et Ing. P. G., Ph.D., zastoupeného Mgr. Janem Svirou, advokitem se sidlem
Karlovo ndm. 17, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péCe a zdravotnictvi, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2009, ¢.j;. MHMP 804144/2009 SSP/319/09, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2010,

¢ J 4 Ad 1/2010 - 63,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7.4.2010 ¢.j. 4 Ad 1/2010- 63, jimz bylo rozhodnuto, ze Mgr.
Dagmar Rezkova Drimalova, advokatka, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, se zprostuje
povinnosti zastupovat zalobce v Hzent, a soud ustanovil Zalobci zastupce Mgr. Jana Svaru,
advokata se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 17.

Z odiavodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud usnesenim ze dne
23.3.2010 ustanovil zalobei zastupcem Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, ktera dne
31.3.2010 zaslala méstskému soudu dopis, v némz uvedla, ze byla zalobci ustanovena
zastupkyni 1 v dal$i véci vedené u tohoto soudu. V této druhé véci podal zalobce kasacni
stiznost proti jejimu ustanoveni, kterou oduvodnil mj. tim, ze tato advokatka je
konfidentkou StB a osobou nepratelskou zalobci. K tomu advokatka uvedla, ze zalobcova
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tvrzeni jsou pomlouvacna a urazliva, zalobce osobné nezna, nikdy se snim nesetkala.
Zalobce k ni vyjadtruje neduvéru, aniz by si ovéril sva nepravdiva tvrzeni. Podle nazoru
této advokatky je naplnén § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,zakon
o advokacii®), podle néhoz je advokat mj. opravnén pozadat o zruseni ustanoveni, dojde-li
k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou
soucinnost. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény a advokatku

M M M v v/ 4 v / v / v/ Vo
zprostil povinnosti zastupovat zalobce v fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze v daném ptipadé je

4 4 v v 4 v M M 4 4

ustanoveni advokata treba k ochrané prav zalobce a ustanovil jeho zastupcem advokata
Mgr. Jana Svaru.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny advokat Mgr. Svara podal dne 8. 4. 2010
v 4 v/ M 4 v v v i
méstskému soudu zadost, aby jeho ustanoveni bylo zruseno, protoze byl zalobci ustanoven
/ s g v . v v . . o v
zastupcem v jiné jeho véci, vniz mu zalobce fakticky vyslovil nedivéru. Vzhledem
k tomu Mgr. Svara vychazi z toho, ze zalobce nemuze jako ustanoveny zastupce
zastupovat v projednavané véci. O tomto navrhu méstsky soud dosud nerozhodl.

Nejvyssi spravai soud dorudil v souvislosti s kasacni stiznosti Mgr. Svarovi
M M 4 o4 v/ 4 v_ 7 /v i S 4 4 4
informaci o probihajicim fizeni o kasacni stiznosti. Mgr. Svara se podanim ze dne
17. 8. 2010 vyjadril takto: ,,...klienta v predmétné véci vice jak ctvrt roku nezastupuji.
Oznameni o ukonceni pravniho zastupovani jsem Méstskému soudu v Praze zaslal
v M 4 M / 4 v / M eV
prostrednictvim emailové zpravy sel. zaruCenym podpisem jiz dne 8.4.2010 spolu
s duvody, které mé k ukonceni pravatho zastupovani klienta vedly*.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze napada toto usneseni ve slové ,zprostuje”,
protoze tento vyraz je neodpovidajici svému oduvodnéni, ze zalobcova slova jsou
v 4 A M 4 4 v / 7 . 4 / v/ 7
pomlouvaéna aurazliva. Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a spodiva
/ v 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/
v imyslné nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Dalsi text
nema s kasac¢ni stiznosti zadnou souvislost.

Otazku zastupovani zalobce ustanovenym advokatem Mgr. Svarou posoudil
Nejvyssi spravai soud takto:

Podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki a je-li to
treba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat.

Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii advokat je opravnén poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich predpisti ustanoven nebo Komorou k
4 4 4 v v 4 4 4 v

poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen; ustanoveni § 19 tim neni dotceno.

Podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii advokat je opravnén smlouvu o poskytovani
4 4 \4 v v v/ v 4 v 4 4 v/
pravnich sluzeb vypovédét, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru
v 4 .. 4 4 . M v 4 /4 o v M 4 .
ourceni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, ze advokat, ktery byl ustanoven zastupcem uclastnika
v/ 4 4 v .. 4 4 v /4 / M / V 4 v/ 4 4 v
fizeni, ma ponékud jiné postaveni nez advokat, ktery zastupuje ucastnika rizeni na zakladeé
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smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Advokat, ktery zastupuje uclastnika fizeni na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ma povinnost, resp. opravnéni tuto
smlouvu vypovédét, nastanou-li skutecnosti uvedené v § 20 zakona o advokacii. Advokat,
ktery je ustanoven zastupcem Ucastnika fizeni, nemuze toto zastoupeni vypovédét, protoze
mu zakon o advokacii takovy postup neumoziuje. Ustanoveny advokat pouze musi, resp.
muze podat soudu, ktery ho zastupcem ustanovil, zadost o zruseni tohoto ustanoveni. Do
doby rozhodnuti soudu o této zadosti (o jeho zprosténi povinnosti ucastnika zastupovat) je
stale ustanovenym zastupcem ucastnika fizeni.

Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedavodnou. Méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zrusil dosavadni ustanoveni advokatky Mgr.
Rezkové Drimalové a ustanovil zalobci jiného zastupce, advokata Mgr. Svaru. Proto
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 12 2s. f. s.
Stézovatel ve véci Uspéch nemél a zalovanému nelze nahradu naklada priznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



