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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
CE WOOD, a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupeny Mgr. Radkem
Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Brno za Géasti osoby
zlastnéné na fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem P¥emyslova 1106, Hradec
Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 206,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 206,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 206, zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 20.3.2008,
¢.j. R217/2007/02-06105/2008/310-KK, jimz byl zamitnut rozklad zalobce (dale jen
Jadastnik Hzeni®) a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen stézovatel®) dnme 30.10.2007, ¢ j. S224/2007-16711/2007/510-MO o zastaveni
spravniho fizeni o prezkum tkond osoby zulastnéné na fizeni (dale jen ,zadavatel)
v celkem 98 otevienych zadavacich fizenich na ,Provedeni lesnickych ¢innosti od
01.01.2008“. Ve véci 97 vefejnych zakazek (vyjma zakazky uverejnéné pod ev. ¢.
60009133) bylo fizeni zastaveno podle ust. § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 110/2007 Sb., (dile jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), z toho divodu, ze Gcastnik fizeni neprokazal slozeni kauce. Ve véci zbylé
verejné zakazky bylo fizeni zastaveno podle ust. § 118 zakona o vefejnych zakazkach,
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nebot stézovatel neshledal, ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny citovanym
/ ° v 7 . ’ v / ’ RS
zakonem. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pro posouzeni dané véci je
rozhodujici to, zda se v pfipadé souhrnu vsech dil¢ich smluvnich Gzemnich jednotek (dale
jen ,SUJ“) jednalo o jednu vefejnou zakazku nebo o vice diléich predméth jedné vefejné
zakazky. Pti urceni toho, zda jde o vice verejnych zakizek nebo o vice dasti téhoz
predmétu verejné zakazky, je treba vystalit s obecnym pravidlem, podle néhoz jde-li o
v /7 VvV 4 4 v v v vV . /4 4 vV 4
plnént, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky uskutecnovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pakjde o plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakazkou. V daném pfipadé je zfejma
vécna souvislost vSech plnéni, nebot v pfipadé vsech SUJ méla byt realizovana po totéz
¢asové obdobi tataz Cinnost - péstebni a tézebni. V pripadé vsech SUJ mély byt uzavirany
obsahové totozné smlouvy o dilo. Jedinym odliSovacim znakem tedy bylo misto realizace
¢innosti, tj. prislusna SUJ. Mista nalezejici k jednotlivym SU]J vsak nejsou odlisna svym
charakterem a jsou geograficky provazany. Rozdéleni Gzemi, pro které je celkové plnéni
) . ’ vV Vv . . . v . ’ v Y
poptavano, je tak provedeno vyluéné administrativné. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
v v/ / s Vv g . v/ AR v o / 5> ..
ze plnéni v ramci vSech SU]J je plnénim, které je jednou vetejnou zakazkou, byt ji lze
rozdélit na nékolik dil¢ich plnéni. Vzhledem k tomuto zavéru nemél Ucastnik fizeni
povinnost slozit kauci vys$$i nez 100000 K¢. Proto nemuze obstat I. vyrokova cast
prvostupnoveho rozhodnuti, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim. V této casti
shledal krajsky soud zalobu dtvodnou. Dale se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se
vymezeni predmétu plnéni. Mira vymezeni je limitovana objektivni moznosti zadavatele
disponovat v dobé zpracovavani zadavaci dokumentace dostatecné konkrétnimi
informacemi. Pti zahajeni zadavactho fizeni bylo jasné definovano, co se rozumi
v 4 M vV 4 i Ve i 4 4 / 4 i i
péstebnimi a tézebnimi ¢innostmi. Ze zadavaci dokumentace vyplyva popis i souhrn
péstebnich a tézebnich Cinnosti a konkrétni uzemi, na kterém maji byt tyto {innost
4 v M ’7./ v 4 M 4 4 v 4 VvV 4 v 4
provadény. Jeli namitano, ze neni konkretizovano umisténi tézebnich a péstebnich
Ve 4 o 4 v 1V’ /. o 4 v 4 i i
¢innosti do porostl, pak neuvedeni téchto diléich 0daji neni porusenim povinnosti
zadavatele vymezit predmét v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Se
zavérem stézovatele, ze zadavatel, s ohledem na pfedmét verejnych zakazek a na dobu
.t 4 4 M v V_o v v M
jejich trvani, nemohl stanovit rozsah predméta zcela presné tak, jak tomu nakonec bude ve
v i > . v - / v v 7 . vV /7 Ve M M M v 4 4 4
skutednosti, nebot je zfejmé, ze péstebni i tézebni ¢innosti, jsou-li predpokladany na vice
let, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi vlivy, krajsky soud souhlasil a zalobu v této
¢asti shledal nedavodnou. Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zpochybnujici
A . / v / IV /e Ve . A ~
vymezeni uéinnosti smluv, které mély byt svitéznymi uchazeli pro jednotlivé SU]J
uzavirany. V této otazce bez vyhrad pfijal argumentaci stézovatele, jak je podana v bodé
47. napadeného rozhodnuti. Dtvodnou vsak shledal krajsky soud zalobni namitku tykajici
se pozadavku zadavatele naprokazovani subdodavatelského vztahu predlozenim
podepsanych subdodavatelskych smluv. Zadavatel sice muze nad ramec podminek
a pozadavkl na zpracovani nabidky, které vyzaduje zakon o verejnych zakazkach, stanovit
dal$i podminky a pozadavky, které souviseji se zadavanym predmétem a jsou racionalné
zdivodnitelné a primérené charakteru zadavatelem poptavaného plnéni a jeho rozsahu,
jsou-li dodrzeny zasady podle ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach, nicméné upravuje-li
citovany zakon problematiku plnéni vefejnych zakazek subdodavatelsky a stanovi-li okruh
4 \4 o 4 oV ’ V4 . . . v
podminek a pozadavkd, které zadavatel mtze v zadavaci dokumentaci uplatnit, pak je treba
takovou Upravu povazovat limitujici. Opaény vyklad, tj. ze zadavatel muze uplatnovat
cokoli 1 nad ramec jej omezujici pravni Gpravy, by smysl pravni dpravy popiral. Takovou
pravni upravou je ust. § 44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, priemz dikci
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citovaného ustanoveni je tfeba vykladat jako zvlastni pravidlo tykajici se limitG pozadavka
zadavatele v otazce subdodavatelsky poskytovaného plnéni ve vztahu k obecnéj$imu (co do
limitG vyslovné neomezeného) ust. § 44 odst. 3 pism. €) citovaného zikona, jimz
. VvV Ve v 7 ’ . / Vo 7
argumentuje stézovatel. Pfi opa¢ném vykladu by dikce ust. § 44 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach postradala smysl. K ¢asti zaloby tykajici se vyrokové casti III. prvostupniového
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze tato dast se subjektivnich prav Glastnika fizeni nijak
netyka, a neni na ni tedy co prezkoumavat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhuté kasaéni stiznost
z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Stézovatel zpochybnil zavér
krajského soudu, ze plnéni v pripadé vSech SUJ je jednim komplexnim plnénim. Pri
hodnoceni vzajemné souvislosti plnéni verejnych zakazek se spokojil s obecnou konstataci,
ze mistni souvislost SUJ je dana. Z tohoto konstatovani vSak nelze pfesné seznat, z ceho
tak krajsky soud usuzuje, pfipadné z jakych okolnosti by bylo mozno uréit, ze tomu tak
neni. Stézovatel pripustil, ze predmét vSech 98 zadavacich fizeni byl z hlediska vécného
obdobny, je vSak treba vzit v uvahu, Ze mista plnéni jednotlivych vefejnych zakazek jsou
/e Vv 4 v 4 / i b4 i v v A / 4 /4 v
navzajem odliSna, coz ma podstatny vliv na specifikaci predmétu vefejnych zakazek. Pravé
odlisnost mist plnéni podle jednotlivych SUJ povazuje zadavatel za nejdulezitéjsi pro zavér,
\4 4 v/ v M 4 / Vv . 4 4 v v v 4
ze v daném pripadé se jednalo o vice samostatnych verejnych zakazek. Predmét plnéni
zahrnuje z geografického hlediska uzemi celé republiky. Na takto uzemné vymezeném
trhu nelze prakticky predpokladat existenci naprosto homogennich podminek pfi realizaci
verejnych zakazek a Gizemni hledisko pominout. Vsech 98 vetejnych zakazek bylo zadano
M i M 4 A / 4 v /v / v VN 4 A 4 4
jako nadlimitni vefejné zakazky a neslo tedy o Ucelové rozdéleni jedné verejné zakazky.
Zadavatel postupoval pti jejich zadani v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. Dale
vV 4 o v 4 v 7/ A% M 4
stézovatel odkazal na odivodnéni kasacni stiznosti zaslané soudu ke sp. zn. 62 Ca 50/2008.
Vzhledem k tomu, Ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné nezakonného
rozdéleni predmétnych verejnych zakazek, nemuze se ztotoznit ani s jeho zavéry ohledné
vyse stanovené kauce. Ve vztahu k pozadavku na prokazovani subdodavatelského vztahu
vV 4 4 v v 4 v/ v v 4 v /
stézovatel setrval na svém zavéru, ze v daném pripadé byl tento pozadavek opravnény.
Vzajemny vztah dodavatele a subdodavatele se jednoduchym udkonem subdodavatele
dostava na kvalitativné vys$i Groven a dava obéma stranam tohoto vztahu potrebnou
pravni jistotu. Dikce ust. § 44 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek neobsahuje
zakaz pozadovat predlozeni smluv se subdodavateli. Pokud tedy v ramci Gpravy smluvnich
podminek zadavatel dohodne s dodavatelem predlozeni takovych smluv nebo poskytnuti
informaci o jejich existenci, nejde o rozpor se zakonem. V zadném pripadé nelze povazovat
uvedenou povinnost za divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Ve zbytku stézovatel
odkazal na napadené i prvostupnové rozhodnuti. Ze shora uvedenych diavoda navrhl
zruseni napadeného rozsudku.

Zadavatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru se v pripadé
prezkoumavanych zadavacich fizeni jednalo o samostatné zakazky. Jejich predmétem bylo
poskytnuti sluzeb v oblasti lesniho hospodarstvi a dodavek sadebniho materialu. Jednotlivé
zakazky meély vécnou a dasovou souvislost. Ve svém souhrnu vsak postradaji souvislost
mistni, nebot mistem plnéni byly definované skupiny lesnich porosta, které se nachazi na
celém Gzemi Ceské republiky. I pokud by se jednalo o jedinou vefejnou zakizku, pak
zadné zakonné ustanoveni nebrani tomu, aby zadavatel predmét takové zakazky rozdélil a
zadal v ramci samostatnych zakazek, zvlasté, pokud je to prehlednéjsi, efektivnéjsi a
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hospodarnéjsi. Krajsky soud zaméruje pojmy ,predmét verejné zakazky“ a ,verejna
zakazka“. Predmétem uvedenych 98 vefejnych zakazek byly lesnické ¢innosti, jednalo se
vV V V Vo v v v 4 Vv v/ /7 7/
tedy obecné receno o typové jeden predmeét plnéni. Vzhledem k odlisnostem spocivajicim v
o /4 4 v v 4 M M / i / Ve M \4 4
ruzném misté plnéni, rozsahu a druhu jednotlivych lesnickych ¢innosti a pozadaveich na
provadéni téchto cinnosti se zadavatel v souladu se zakonnymi podminkami a omezenimi
rozhodl rozdélit tento ,jeden pfedmét na vice samostatnych verejnych zakazek. Jedna
vV . 4 4 4 o°* ‘(e / v v v 4 M /. Ve / v v
verejna zakazka ma svij jeden specifikovany predmét plnéni. Stejny ¢i obdobny predmeét
v 4 v oV / M 4 4 i v M vV . 4 4
plnéni vsak muaze byt realizovan v ramci nékolika verejnych zakazek. Postup zadavatele
v v 4 4 Ve o 4 7 o v / Vv 4
nelze povazovat za poruseni zakona ¢i jeho obchazeni jen ztoho duvodu, ze ucastnik
v/ 4 /4 v/ v 4 M /4 Ve VV/ M \4
fizeni byl v takovém pripadé nucen podle nazoru krajského soudu slozit vyssi kauci, nez
by tomu bylo v pfipadé, ze by se jednalo o zakazku jedinou, délenou na éasti. Zadavatel
dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze predmétné verejné zakazky maji
/. 4 4 i v/ /4 v/ v Ve . 4 4 i
Uzkou mistni souvislost. V zadném pripadé nelze hovotit o geografické provazanosti
kterékoli jedné SUJ ve vztahu ke vSem zbyvajicim. Mezi jednotlivymi SUJ jsou i znané
odlisnosti v jejich charakteru, resp. typu izemi, na némz se rozkladaji. S jistotou lze tvrdit,
ze podminky panujici na uzemi SUJ nachazejici se v horskych ¢i podhorskych oblastech
. v/ ’ / / g RV IV 7 . /
jsou naprosto odlisné od podminek na dzemi SUJ nachazejici se v nizinach, nivnich
oblastech apod. Z téchto odlisnych podminek (klimatické podminky, pfistupnost porostg,
kvalita a druhové slozeni lesnich porosti atd.) pak prameni i specifické pozadavky
zadavatele na poptavané dodavky a sluzby. Zadavatel se dale domniva, ze zavéry krajského
soudu tykajici se vypoctu kauce u verfejné zakazky rozdélené na casti jsou v rozporu se
zakonem o verejnych zakazkach. V této souvislosti poukazal na ust. § 115 odst. 122 a § 98
odst. 4 citovaného zakona a uvedl, Ze tato ustanoveni je nutno vykladat tak, ze je-li jedna
verejna zakazka rozdélena na dasti, pak se tyto jednotlivé Casti ve vztahu k postupu
zadavatele v zadavacim fizeni a praviim a povinnostem dodavatelt chovaji stejné, jakoby se
jednalo o samostatné zakazky. Rovnéz je dilezité mit na zreteli Gcel skladané kauce
zamezit neopodstatnénym navrhiim pod sankci propadnuti kauce. Zadavatel se take plné
ztotoznil se zavérem stézovatele, ze pozadavek zadavatele na prokazani subdodavatelského
vztahu formou pfedlozeni uzaviené smlouvy neni v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach. Dotcéena ustanoveni citovaného zakona nelze vykladat striktné tak, jak to udinil
krajsky soud. Podstatné je, ze zakon o vefejnych zakizkach umoznuje zadavateli
pozadovat po uchazecich, aby uvedli, zda maji v 4myslu zadat plnéni ¢asti verejné zakazky
subdodavateli a tohoto subdodavatele v nabidce blize specifikovali. S ohledem na vyse
uvedené zadavatel navrhl zruseni napadeného rozsudku pro nezakonnost.

UCcastnik rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pro posouzeni, zda doslo
k nedovolenému rozdéleni jedné vefejné zakazky na vice zakazek, nelze povazovat za
rozhodné pouze to, jak byl predmét verejnych zakazek formalné specifikovan ve vyzvach.
Jednou verejnou zakazkou je totiz i souhrn jednotlivych urcitych relativné samostatnych
v 4 / 71 v 4 / M o4 / v/ v V1
plnéni, tykaji-li se plnéni spolu tzce souvisejicich. Zadavatel v daném pripadé nerozdelil
verejnou zakazku podle jakychkoliv relevantnich odliSnosti v jednotlivych Gzemich
(kromé administrativatho), které by jednotliva pozadovana plnéni objektivné odlisovala
(napt. vécné), ale rozdélil ji na 98 vefejnych zakazek pouze na zakladé svého vnittniho
i M M 4 v 4 / 4 vV Ve Ve / 4 4
administrativniho rozdéleni Gzemi. Stézovatel pfitom ptfi svém rozhodovani zcela
opomenul posuzovat nutnost a divodnost takového déleni, a to z hlediska funkéniho, coz
. M b 4 vV o 4 b 4 i i / v 4 4
je mimo jiné rovnéz duvod nezakonnosti jeho rozhodnuti. Historické obhospodarovani
jednotlivych SUJ zadavatelem je z hlediska posouzeni zakonnosti jeho jednani zcela
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bezpfedmétné. Stejny nebo obdobny krajinny raz mista plnéni pozadované sluzby je pouze
jednim ze zpusobt, jakym lze posoudit, ze zadana plnéni spolu Uzce souvisi a tvori tak
v v . 4 vV o 4 4 v/ v v 4 /4 4 4 M
predmeét jedné verejné zakazky. V pripadé, ze podminky pro posuzovani zakazky jako
jedné verejné zakazky nebudou naplnény, zadavatelé nejsou povinni zadat verejnou
4 v v v i o / V7 / 4 i M . M A\
zakazku s predmétem plnéni v ruznych castech Gzemi republiky jako jedinou vefejnou
zakazku. V opacném pripadé je vsak zadavatel povinen postupovat v mezich a intencich
zakona o vefejnych zakazkach, pridemz ma vzdy (pfipousti-li to povaha predmétu vetejné
zakazky) moznost vyuzit institut rozdéleni jedné verejné zakazky na Casti podle ust. § 98 a
4 4 vV . /4 4 4 i M 4 VvV \4 v/ v
nasl. zdkona o verejnych zakazkach. Souhlasit nelze ani s tvrzenim stézovatele, ze v pripadé
urcovani mistni souvislosti na zakladé sousedicich jednotek by byl zadavatel nucen zadavat
jednotky, které spolu sousedi spolecné, a ty které se nachazeji v jinych castech, by musel
zadavat samostatné, coz by bylo v rozporu se smyslem samotného zadavani predmétnych
verejnych zakazek. Smyslem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek je, mimo jiné,
zachovani adekvatniho konkurené¢niho prostfedi tim, ze zadavatel neoduvodnéné nerozdéli
jednu verejnou zakazku na nékolik samostatnych verejnych zakazek. Vyklad podany
krajskym soudem ztetelné koresponduje s i¢elem pravni Gpravy a ve svych disledcich vede
k zajiténi transparentnosti celého procesu, k nalezité ochrané prav dodavatelt a k zajisténi
hospodarnosti pri nakladani svefejnymi prostredky. K pozadavku zadavatele na
prokazovani subdodavatelského vztahu Géastnik fizeni odkazal na sva predesla podani a
/ v v/ v v . / ’ .
pouze pro uplnost uvedl, ze v prfipadé, ze se nejedna o prokazovani kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele, maze zadavatel ve smyslu ust. § 44 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach pozadovat na uchazeci pouze specifikaci Casti vefejné zakazky, kterou
ma v umyslu zadat subdodavateli a identifika¢ni Gdaje subdodavatele. Jakykoli pozadavek
na predlozeni smlouvy se subdodavatelem, pokud uchaze¢ prostrednictvim tohoto
subdodavatele neprokazuje splnéni kvalifikace, je v rozporu se zdkonem o verejnych
zakazkach. Ucastnik fizeni se, s ohledem na vyse uvedené, plné ztotoznil se zavéry
/ M M / 4 4 4 v 7
vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni
A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ucastnik fizeni v zalobé
v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f. s. [prip. § 71 odst. 1 pism. b) s. . s.] oznadil jako osoby,
které prichazeji v ivahu jako osoby ziclastnéné na fizeni, jednak vyslovné zadavatele a dale
uchazece vybrané zadavatelem na zakladé predmétnych zadavacich fizeni. K tomu uvedl,
ze prehled vitéznych uchaze¢d nema k dispozici a ze si jej ma krajsky soud vyzadat od
zadavatele. Pripisem ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 142, krajsky soud vyrozumél
zadavatele o probihajicim fizeni, vyzval jej ve smyslu ust. § 34 odst. 2 s. 1. s. ke sdéleni, zda
bude uplatniovat prava osoby zcastnéné na fizeni a stanovil k tomu lhitu 10 dnt.
Pfedmétna vyzva byla zadavateli dorucena prostfednictvim drzitele postovni licence dne
19. 9. 2008 a dne 23. 9. 2008 bylo krajskému soudu doruceno oznameni zadavatele, ze bude
uplatriovat prava osoby zuclastnéné na frizeni. Pfipisem ze dne 28.5.2009, ¢. j. 62 Ca
37/2008 - 161, krajsky soud pozadal zadavatele o predlozeni seznamu vitéznych uchazeca
v predmétnych zadavacich rizenich, ktery zadavatel po urgenci zaslal dne 26. 6. 2009.
Celkem 44 vitéznych uchazet nasledné krajsky soud vyrozumél o probihajicim fizeni
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vyvésenim ,,Vyzvy moznym osobam zGcastnénym na fizeni“ na tredni desce soudu, ve
které je vyzval ke sdéleni, zda budou uplatiiovat prava osoby zdlastnéné na fizeni a
stanovil k tomu lhétu 14 dnd. Zidni ztakto vyzvanych osob vak krajskému soudu
neoznamila, Ze bude v fizeni uplattiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1s. t. s. jsou osobami z¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
v/ v / 4 . 4 4 4 4
primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 ’ ’ /4 / v/ v . v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, kterée mohou byt primo dotceny jeho zrusenim
4 ’ 4 / 4 . . /v ’ / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné
4 . \4 v/ ’ 4 /v v / v/ 4 V
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zcastnénych na fizeni uplattiovat. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je navrhovatel povinen v navrhu oznadit osoby, které prichazeji v
Gvahu jako osoby zGc¢astnéné na fizent, jsou-li mu znamy, a predseda senatu takové osoby
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soudasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatniovat prava osoby zuclastnéné na fizeni;
v v v 7 . v/ . .. / v v / .
soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje,
zjisti-li se v prabéhu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
4 /v v 4 v/ ’ 4 v 4 4 4 </ v ’ I . /
ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
v v/ 4 . ’ 4 v/ 4 Ve » 4 4 v V.o
vyrozumeéna o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfti jednani udéleno slovo. Doruduje
./ 4 ./ \4 v/ 4 v/ /v v 4 v/ ’ oV
se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu konéi. Osoba z(lastnénd na fizeni nemize
disponovat jeho predmétem.

Zust. § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se uréity subjekt stal osobou
/v v v/ 4 4 / v v ’ 4 ’ . */ 4
zulastnénou na rizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a
spliiuje ji osoba, ktera byla primo dotlena ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, zZe rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera mtze byt
v/ v . v 4 4 4 4 / ’ 4
ptimo dotcena jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-
li dc¢astnikem soudniho fizeni. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné
oznami, ze bude v fizeni prava osoby z(lastnéné na fizeni uplatiiovat (k uvedenym
podminkam viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢. j. 7 As
33/2003 - 80, publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009
- 129, dostupny na www.nssoud.cz). Teprve timto projevem vule ziska procesni postaveni
osoby z(lastnéné na fizeni, kterd ma procesni prava uvedena v odst. 3 citovaného
ustanoveni.

Podle ust. § 42 odst. 4 s. . s. jeli zteymé, ze doruCovani osobam zucastnénym na
v/ 4 /. v v 4 4 / M i i v 4 v /4 \4 /
fizeni bude neimérné zdlouhavé, nakladné, administrativné narocné anebo nemozné,
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé uréit, 1ze jim na zaklade
v 4 v 4 Ve vV 4 4 .. / 4 . / V. 4
opatteni predsedy senitu dorulit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na aredni
desce soudu. Soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem
vV Vv N4 /4 / v/ / V. 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy ptistup anebo na Gfedni desce obecniho uradu.

Citované ustanoveni stanovi predpoklady, za jejichz splnéni lze dorucovat
VvV ’ / Vv 4 v v . v/ / /v . 4 oV
vyvésenim na uredni desce soudu. Soucasné obsahuje prikladmy vycet situaci, kdy se mtze
o neumérnou zdlouhavost, nakladnost, administrativni narocnost ¢i nemoznost bézného
zpusobu dorucovani jednat.


http://www.nssoud.cz/
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Jednim z kritérii, pti jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. f. s. je
/ v v 4 4 Ve VvV 4 o . v i 4 v 4 4
neumeérnost dorucovani pri bézném zpusobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovani
Ve V/ M 4 . v /7 i /v / i . i i 4 i 4
v sirsim smyslu (nejen naklady finanénimi, ale take ¢asovymi, administrativnimi a naklady
v /v /4 .. Ve v 4 4 4 M / 4 o o
v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovani a stim spojenych procesnich dusledku
atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé zilastnéné na fizeni bylo zaruleno, zZe se do jeji
dispoziéni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro rtizeni. Duavodem této
/ v i oV 4 v / v /7,0 v/ . /. . v
neumeérnosti muze byt napf. velky pocet adresatt. DalSim kritériem je pak nemoznost
dorucovani, napf. proto, ze adresaty nelze jednotlivé urcit.

Zakonodarce v ust. § 42 odst. 4 s. f. s. nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem
»velky poclet osob zulastnénych na fizeni“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
konkrétni pocet ani urcit nelze, nebot netimérnost bézného zptisobu doruc¢ovani pro velky

v /.0 4 \4 v v v/ 4 4
pocet adresati se musi vzdy posuzovat ve vztahu k predmeétu rizeni a dale ve vztahu ke
konkrétnimu postaveni osob zucastnénych na fizeni. V's. f. s. neni stanoveno, na rozdil od
4 v v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4
ust. § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7’ 1« \4 8% 4 i v/ 4 / v /v 4 o v/ 4
rad®), ze by se zvlastni pravidla pro fizeni s velkym poctem ucastnika vztahovala na fizeni
s urditym presné stanovenym minimalnim poc¢tem ucastniku (ve spravnim radu je to 30
Ucastniky). Kritérium stanovené v ust. § 144 odst. 1 spravatho radu nelze pro fizeni podle
v v/ .. .l 4 v M A% \4 v/
s. I. s. uzit ani jako kritéria pomocného, protoze hranice, od niz by bylo mozno pouzit
dorudovani vyvésenim na Gfedni desce soudu, je stanovena pfisnéji nez ve spravanim fadu.
V ust. § 42 odst. 4 s. t. s. je obsazeno prisné kritérium materialni. Slozitosti v dorucovani
4 4 b M M M 77 /. v V¢ 4 4 /4 Ve
musi mit kvalifikovanou intenzitu, tj. musi jit o ,netmérné“ zdlouhavé, nakladné i
i M M v 4 v /4 v 4 4 4 v 4 / vV . 4 i 4 v /v
administrativné naro¢né dorucovani. Zaroven musi byt zfejmé, tzn. evidentni, ze potize
s doruc¢ovanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazuje, jaky zpusob dorucovani zvoli, tedy
musi existovat konkrétni skutkové davody pro zavér, ze potize s doruovanim nastanou.
Nelze proto, na rozdil od Gpravy v ust. § 144 odst. 1 spravniho radu, obecné urcit, co jiz je
4 / v / V v / v/ 4 v Ve
a co neni velkym poctem osob zicastnénych na rizeni ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Pfi
interpretaci citovaného ustanoveni je treba dale vychazet z jeho Glelu, kterym je zejména
zabranit neprimérenému administrativnimu pretizeni soudu ¢i prutahtm v fizeni
pti velkém poctu osob zicastnénych na rizeni. Toto ustanovent je treba vzdy interpretovat
v souladu se smyslem institutu osob zGcastnénych na fizeni, a je tedy tieba chranit procesni
prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit svyrozuménim o
probihajicim fizeni. Je pritom nepochybné, ze pri dorucovani podle ust. § 42 odst. 1s. 1. s.
jsou faktické moznosti adresata se s doruCovanou pisemnosti seznamit mnohem vyssi nez
Ve v 4 4 vV 4 / V. 4 o 4 4
pti dorucovani vyvésenim na Uredni desce soudu. Z davodu ochrany procesnich prav osob
zulastnénych na fizeni je proto tfeba vyuzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1. s.
obezfetné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaha dorudit kazdému ucastnikovi
fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky ¢i dokonce
skonceni ftizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam
/ Vv v / v/ 4 i i 4 4 4 / v M /
zilastnénym na fizeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném dase proveditelne,
avSak neimérné finan¢né narocné.

V dané véci byli vitézni uchazeli jednotlivé urceni, nebot jejich seznam predlozil
zadavatel krajskému soudu. V prubéhu fizeni nevysla najevo ani jina skutecnost, ktera
by nasvédéovala tomu, ze témto osobam nebude mozné vyzvu podle ust. § 34 odst. 2 s. 1. s.
dorudit. Kritérium nemoznosti doruceni tedy splnéno nebylo.
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K druhému kritériu mozné aplikace ust. § 42 odst. 4 s. f. s., tj. k nelmérnosti, je
4 \4 /4 v/ Vo v / /v v / v/ 4 \4
nutno uvést, ze se v daném pripadé jednalo o 44 moznych osob zic¢astnénych na tizeni, coz
4 M vv/ 4 4 4 v v / v /
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze zasadné povazovat za velky pocet. Velkym
po¢tem bude zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vsak spise stovky,
/ Vv v / v/ 4 4 VvV, o 4 M i i 4 4 v
osob zuclastnénych na rizeni. Teprve u takového pocta dosahne administrativani narocnost,
v / . v 7/ 4 v 4 /7 . i / 4 / Vv v / v/ 4
a nékdy také finanéni nakladnost, doruc¢ovani jednotlivym osobam zaéastnénym na fizeni
J i v oV / v M i o v v/ J Ve e /. v v Ve
takové intenzity, ze muze vyrazné ovlivnit prabéh fizeni ¢i jej nelmérné prodrazit, a tedy
M v 4 4 4 / V. 4 4 /4 v . v . /
ospravedlnit doruceni vyvésenim na ufedni desce soudu. Navic v dané véci nemél krajsky
v/ /4 M 4 \4 v /4 4 v / 4 /v v / v/ 4
soud zadneé signaly, ze by dorucovani 44 oznacenym osobam zucastnénym na rizeni mohlo
narazit na obtize, napt. pro nedostupnost jejich vyznamné casti ¢i pro to, ze se nachazeji
.. v eV / Vv . v v v y
v ciziné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byly tyto osoby jednoznalné uréeny, nebot je zadavatel
na dotaz krajského soudu presné oznacil. Z téchto divodd nebylo mozné dorucovat podle
ust. § 42 odst. 4 s. t. s., nebot vibec nebyly splnény zakonné podminky pro wuziti tohoto
zpusobu dorucovani.

Pokud tedy krajsky soud dorucoval vyrozumeéni o probihajicim fizeni vyvésenim
na uredni desce soudu ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. f. s., bylo toto doruceni procesné
neulinné. Tento postup byl v rozporu sust. § 34 odst. 2 s. t. s., nebot krajsky soud

v /4 /v v 4 v/ 4 v/ v /o
oznalené osoby zUCastnéné na ftizeni radné nevyzval (s vyjimkou zadavatele), aby

4 M Vv 4 / V v 4 v/ 4 D/ 4 v M /
oznamily, zda budou uplatnovat prava osoby ztlastnéné na fizeni. Rizeni pfed krajskym
soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. 1. s.]. V dusledku toho byla osobam

v / / Vv 4 v/ 4 v v M / Vv v 4 v/ 4 /o
oznaenym Ucastnikem fizeni v zalobé jako osoby zuclastnéné na fizeni (s vyjimkou
zadavatele) odeprena moznost uplatnit jejich procesni prava v fizeni pred krajskym
soudem.

V této souvislosti je nutno poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. I. US 60/05 (N 123/37 SbNU 555, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,pokud procesni predpis priznava urcité osobé postaveni
/ Vv 4 v/ / Ve / V v 4 v/ 4 v M i 4
Ucastnika tizeni ¢i osoby zalastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. . s.), je povinnosti soudu s touto
osobou jednat jako s tcastnikem ¢i osobou zdclastnénou az do okamziku, kdy ji bude

/ v ’ o v v ’ v YRRy ’
pravné relevantnim zpusobem sdéleno (napt. usnesenim § 34 odst. 4 s. t. s), ze ji takové
4 4 v/ v/ / M b / M / M /v 4 Ve
procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je Gcastnik ¢i
osoba zalastnéna na fizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a
pravniho statu.”

Vzhledem k uvedené vadé tizeni Nejvyssi spravni soud neprezkoumal napadeny
rozsudek meritorné v rozsahu stiznich bodd, protoze pokud by vyjadtil pravai nazor, bylo
by neptipustnym zpusobem zasazeno do procesnich prav pripadnych osob zcastnénych

v/ 4 A v/ 1 Vv / Vv v 4 v/ 4 v M / 4 i
na rizeni. Vyjadii-li totiz osoby zGc¢astnéné na tizeni pred krajskym soudem své stanovisko
k zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, je mozné, ze nabidnou nové argumenty,
kterymi se bude krajsky soud muset zabyvat. Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravai soud

/ M o 4 /v 4 v/ 4 ./ v 4 v _ 7/ a4 M
nezabyval ani divody, které uvedl Gcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a pro
které mélo byt napadené rozhodnuti stézovatele podle jeho nazoru rovnéz zruseno.
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Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s.,
rozhodl ve véci bez jednani.
O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



