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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 10. 8. 2010 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncocharfe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu ministra spravedlnosti proti JUDr.
J. S., soudni exekutorce,

takto:
Karné rizeni proti
karné obvinéné soudni exekutorce
JUDr.].S.,

narozené X,

ze jako soudni exekutorka v rozporu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, a ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutord, v obdobi od 6. 4. 2007 do 1. 12. 2009 vykonavala ¢innost
odpovédného zastupce podnikajici fyzické osoby, tedy jinou vydélecnou cinnost,

tedy
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méla zavazné porudit své povinnosti stanovené privnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim Komory a

tim spachat

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a tim

se zastavuje.
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Oduavodnéni:

Ministr spravedlnosti podal dne 27. 8. 2009 karny navrh proti JUDr. J. S., soudni
exekutorce, Exekutorsky ufad Pferov, se sidlem Prerov, Komenského 34, pro karné
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
spocivajici v tom, ze jako soudni exekutorka, kterou stat poveéril exekutorskym tradem
k vykonavani ¢innosti svérenych ji exekuénim radem, byla soucasné ode dne 6. 4. 2007
odpovédnym zastupcem podnikatelského subjektu A. P. pro koncesovanou zivnost silnicni
motorova doprava a to na zakladé nepojmenované smlouvy uzavrené dne 1. 4. 2007 s A. P.,
se sidlem K., K. T. 826, pricemz ve funkci odpovédného zastupce pusobila do podani
zaloby, nejméné ke dni 4. 8. 2009, tedy zavaznym zpusobem porusila § 3 odst. 2
exeku¢nitho ¥adu a Cl. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZe soudnich
exekutort, ¢imz ohrozila vaznost a dustojnost exekutorského tradu. Na zakladé stiznosti
ing. D. N., dorucené Ministerstvu spravedlnosti dne 24. 2. 2009, byla v ramci vykonu
dohledu nad ¢innosti JUDr. J. S., v souladu s § 7 exekucniho radu provedena provérka jeji
vydélecneé ¢innosti a pti ni byly zjistény vyse uvedené skutecnosti. Obranu karné obvinéné,
ze uvedenou cdinnost vykonavala bez naroku na finan¢ni nebo jinou odménu, coz
potvrzoval i A. P., navrhovatel neuznal. Skutecnost, ze soudni exekutorka vykonava
¢innost odpovédného zastupce bez naroku na odménu (Gplatu), neni podle néj pravné
vyznamna, nebot pusobi ve funkei, ktera je jiz svou povahou urcéena k ziskavani pfijmu.
Cinnost odpovédného zistupce je obecné &innosti tplatnou. Vztah mezi podnikatelem a
odpovédnym zastupcem je vztahem soukromopravnim. Na podporu svého stanoviska
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1628/1997 a 21 Cdo 1866/98.
Navrhovatel navrhl, aby karny senat uznal karné obvinénou vinnou kiarnym provinénim
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu a za toto provinéni ji v souladu s § 116/3
pism. b) exekuc¢niho radu ulozil karné opatfeni - pisemné napomenuti.

Karné obvinéna se k navrhu pisemné vyjadrila dne 11. 5. 2010. Zdaraznila, ze
v soucasné dobé, konkrétné ode dne 1. 12. 2009 uz neni zapsana v zivnostenském rejstriku
jako odpovédny zastupce podnikatele A. P. Poukazala na to, ze od 1. 10. 2008 nebylo
nutné pro ¢innost - silnicni motorova doprava, nakladni, vnitrostatni, provozovana
vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 t vcetné, mit odpovédného zastupce. Jejt
zapsani v zivnostenském rejsttiku bylo tudiz od tohoto data pouze z duvodu opomenuti
jejtho 1 A. P. Ten sice mél zivnostenské opravnéni i pro provozovani silniéni motorové
dopravy, nakladni, vnitrostatni, provozované vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad
3,5 t, kde byla rovnéz uvadéna jako odpovédny zastupce, tuto ¢innost vsak podnikatel
nikdy neprovozoval, tudiz ani ona jako odpovédny zastupce zadnou Cinnost nevyvijela.
Pripustila, ze linnost odpovédného zastupce podnikatele A. P. vykonavala, ale pouze
v dobé od 1. 4. 2007 do 30. 9. 2008 a to pouze pro jeden druh Zivnosti. Cinnost vykonavala
zcela bezplatné aneobdrzela za ni zadné finan¢ni ani jiné pozitky. Nesouhlasila
s navrhovatelem, ze ¢innost odpovédného zastupce je jednoznacné ¢innosti vydélecnou a to
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bez ohledu, zda je ¢i neni za ni pobirana tplata. V zadném pfipadé neméla v umyslu tuto
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¢innost vykonavat jako vydéleénou a ani ji jako takovou neprovozovala. Odpovédnym
zastupcem se stala vyhradné z osobnich davodt, k prekonani obdobi, kdy se pan P.
vénoval doplnovani vzdélani a ptripravoval se k maturité.

Podle § 116 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(dale 1 jen exekucni rad)

odst. 1 exekutor, kandidat a koncipient jsou karné odpovédni za karné provinéni a

podle

odst. 2 téhoz wustanoveni, karnym provinénim exekutora, kandidata nebo
koncipienta je zavazné nebo opétovné
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a) poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem
anebo usnesenim Komory, nebo

b) naruseni dastojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.

Podle § 117 odst. 1 exekucniho fadu, karné fizeni se zahajuje na navrh, ktery se
nazyva karnou zalobou.

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni karnou zalobu je opravnén podat ministr
proti kteréemukoli exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni karna zaloba musi byt podana do 6 mésict ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji v$ak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhity se nezapoditava doba,
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po kterou se provadéji pripravné tkony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo,
nejvyse vsak v délce dvou mésict.

V daném pripadé Zalobce v karné zalobé tvrdil, Ze na zakladé stiznosti ing. D. N.,
dorudené Ministerstvu spravedlnosti dne 24. 2. 2009, byla vramci vykonu dohledu
nad ¢innosti JUDr. J. S., vsouladu s § 7 exekucniho tadu provedena provérka
jeji vydéleéné Cinnosti a pfi ni byly zjistény vyse uvedené skutecnosti, které vedly zalobce
k podani karné zaloby. Stejnopis stiznosti Ing. D. N. zalobce pfilozil k podané karné
zalobé a z ného vyplyva, ze v ni Ing. D. N. uvedl, Ze JUDr. J. S. v rozporu s § 3 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., od 6. 4. 2007 pracuje pro podnikatele A. P., jako odpovédny
zAstupce, pritemZ presné ozna¢il misto podnikani tohoto podnikatele, ijeho ICO.
Poukazal i na to, jak zivnostensky zakon definuje povinnosti odpovédného zastupce.

Jiz na zakladé stiznosti Ing. D. N. mohl zalobce z vetejné ¢asti Zivnostenského
rejsttiku ovéfit skutecnosti tvrzené Ing. D. N. v podané stiznosti. Fotokopii vefejné ¢asti
Zivnostenského rejstiiku tykajici se A. P. zalobce ke karné zalobé také ptipojil a na Gdajich
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z ni zalozil 1 svoji karnou zalobu. Z verejneé casti Zivnostenského rejstriku vyplyva, ze
karné obvinéna JUDr. J. S., byla od 6. 4. 2007 do 1. 12. 2009 odpovédnym zastupcem
podnikajici fyzické osoby A. P. pro predmét podnikani: silnicni motorova doprava -
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny
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vCetné a silni¢ni motorova doprava — nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejveétsi
povolené hmotnosti nad 3,5 tuny. Pokud v daném pripadé karny zalobce po dojiti stiznosti
Ing. D. N. Ministerstvu spravedlnosti provedl provérku vydéle¢né ¢innosti karné obvinéné
JUDr. J. S., pak tuto jeho provérku a jeho dalsi dkony v této véci nepovazuje karny senat
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za pripravné Ukony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo, ve smyslu § 117 odst. 3
exekucniho fadu, protoze rozhodujici skutecnosti bylo mozné zjistit a také byly zjistény z
verejné Casti Zivnostenského rejstriku.

Jestlize stiznost Ing. D. N. byla dorucena Ministerstvu spravedlnosti dne 24. 2. 2009,
pak lhata 6 mésicu, ve které musela byt podana karna zaloba ve smyslu § 117 odst. 3
exekucniho radu uplynula dne 24. 8. 2009, kdezto karny zalobce tuto zalobu podal u
karného soudu az dne 27. 8. 2009, tedy opozdéné.

Podle § 121 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, na karné tizeni
proti exekutorovi se pouziji obdobné ustanoveni zakona o fizeni ve vécech soudct a
statnich zastupcu. Timto zakonem je zakon ¢. 7/2002 Sb.

Karny senat karné fizeni pro skutek vytykany karné obvinéné soudni exekutore
v karné zalobé zastavil podle § 19 odst. 4 za pouziti § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.,

protoze karna zaloba byla podana opozdéné.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného

senatu



