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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Sokolovska
95/87, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2008, ¢. j. OAM - 1267 - 5/TP - 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 11
Ca 126/2009 - 23,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Odména advokata JUDr. Davida Kojzara se urcéuje castkou 4800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je veden v evidenci nezadoucich osob.
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Meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou
podle § 68 pism. a) s. f. s., a to pro nevycCerpani radnych opravnych prostfedka.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
vady fizeni prizjistovani skutkové podstaty véci. V doplnéni kasacni stiznosti
konkretizoval, ze v rozhodnuti zalovaného bylo ve vyroku uvedeno, Ze se vylucuje
odkladny tcinek odvolani a poté v poudenti, ze rozklad nema odkladny tcinek. Pfitom pro
rozklad se pouzije primérené ustanoveni o odvolani, které ze zakona ma odkladny tcinek.
Za téchto okolnosti se stézovatel, jakozto obcan Kyrgyzstanu, neznaly ceského jazyka,
domnival, ze rozklad opravnym prosttedkem neni; navic rozklad nemél odkladny tcinek.
Proto podal zalobu, aby nemusel vycestovat a odloudit se od rodiny. Pouceni obsazené ve
spravnim rozhodnuti nebylo spravné a soud za danych okolnosti pochybil, pokud trval na
vycerpani procesnich opravnych prostredks; takovy postup je vici stézovateli neprimérené
tvrdy. Z téchto divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyjadiil souhlas susnesenim
méstského soudu. Rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano v 1. stupni a pouceni o
opravaych prostredcich v ném bylo obsazeno. Opravny prostredek vsak podan nebyl.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.).

Stézovatel namitl kasa¢ni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., tedy nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

V daném pripadé vsak méstsky soud k vécnému prezkumu predchoziho fizeni
a rozhodnuti vibec nepfistoupil, a proto uplatnéné kasaéni divody nepfichazeji v Gvahu.
Kasacni davody je vsak tfeba posuzovat nejen podle stézovatelova podrazeni divodim
zakonnym, ale i podle jejich skutecného obsahu; ten jednoznacné miti na kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Meéstsky soud navrh (zalobu) odmitl pro nevycerpani fadnych opravnych
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prostredkt. Ve spravnim soudnictvi je podle § 2 s. t. s. poskytovana ochrana vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek timto
zakonem stanovenym. Soudni rad spravni predpoklada, ze soudni ochrana nastupuje az
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poté, kdy byly bezvysledné vycerpany radné opravné prostredky, pripusténé zvlastnim
zakonem. Logicky to je v prvé fadé odvolaci organ, ktery muze napravit nezakonny
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postup ¢i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, pricemz odvolaci fizeni je rychlé a bez
vétsich narokl na naklady rizeni. Vycerpani radnych opravnych prostfedka je soucasti
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procesniho postupu Ucastnika rizeni hajictho sva prava. Proto také soudni rad spravni
Ve v,/ V v * Vv A4 4 4 v v/ 4 v
nepfipousti zalobu tehdy, nevyclerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred
spravnim organem - § 68 pism. a) s. f. s. Nepfipustnost zaloby ptitom nelze preklenout
poukazem na tvrdost dopadu na zalobce; pripusténi vécného prezkumu neni na Gvaze
soudu.

Stézovatel poukazuje na nespravnost pouceni, jehoz se mu napadenym spravnim
rozhodnutim dostalo. Pozadal o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizinci a jeho zadost byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 téhoz zikona. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze se podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), vylucuje odkladny uéinek
odvolani. V pouceni je s odkazem na§ 152 odst. 1 spravniho radu uvedeno, ze proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad k ministru vnitra (...).

V fizeni podle zakona o pobytu cizinca se spravni rad pouzije v mezich § 168 a nasl.
Rozklad je podle § 152 odst. 1 spravniho fadu opravanym prostredkem proti rozhodnuti
vydanému Ustrednim organem statni spravy, pricemz podle odst. 4 téhoz ustanoveni pro
fizeni o ném plati ustanoveni o odvolani. Odvolani ma sice podle § 85 odst. 1 spravniho
radu odkladny 0linek, ten vsak muze spravni organ vyloucit za podminek odst. 2, 3 tehoz
ustanoveni. Vyloucit tedy lze i odkladny ucinek rozkladu. Spravnimu organu by bylo
mozno vytknout, ze vylouceni odkladného Gc¢inku nevztahl vyslovné k rozkladu, ale uzil
terminu odvolani. To v$ak nevedlo k nesrozumitelnosti poskytnutého pouceni. Ostatné i
pokud by pouceni bylo nespravné, nemohl by soud navrh (zalobu) projednat, ale podle §
46 odst. 5 s. f. s. by jej odmitl a postoupil spravnimu organu k vytizeni opravného
prostredku.

Stézovatel dale namita, ze rozdil v pojmech ,odvolani® a ,rozklad“ pro ného nebyl
srozumitelny. Rizeni podle zikona o pobytu cizinct se podle § 170 odst. 8 (v souéasném
znéni odst. 9) vede lesky a stejné tak podle § 16 odst. 1 spravniho radu se ve spravnim
fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Spravni rad predpoklada Gcast
tlumocnika tam, kde Gcastnik prohlasi, ze cesky jazyk neovlada (odst. 3 téhoz ustanovent).
Stézovatel ovSem v rizeni nedal najevo, ze mu Cesky jazyk neni dostatecné srozumitelny a
také vném sufadem komunikoval. Ostatné v divodech kasacni stiznosti zazniva, ze
podani opravného prostfedku, ktery nema odkladny uéinek, nepovazoval za dostateény
zpusob ochrany. Tou ovsem neni podani zaloby proti rozhodnuti vydanému v L. stupni.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
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prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze o kasacni stiznosti rozhodl vécné, neni jiz tfeba rozhodovat
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o zadosti o priznani odkladného uéinku.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Vzhledem k tomu urcil soud odménu advokata za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a pfiprava véci véetné studia spisu (které nahrazuje poradu s klientem) dne 18. 5.
2010 a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 24. 5. 2010 (doplnéni kasacni
stiznosti) — Castkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



