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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudc JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: P. C,
proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Krajsky a¥ad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o ochrané
pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 7 Ca 133/2009 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanym se nepfiznava nahradanikladi fizeni o kasani stiznosti.
Vv /
Odidvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiZznost proti usneseni Méstského
souduv Praze ze dne 12. 10. 2009 ¢.j. 7 Ca 133/2009 - 16, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku 3000 K¢ (3 x 1000 K¢ za kazdy navrh). Zalobce poZadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a predlozil oznameni Méstského uradu Policka o pfiznani prispévku
na zivobyti ze dne 4. 5. 2007, 28. 1. 2009 a doplatku na bydleni ze dne 7. 1. 2008. Vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (vzor 060) zalobce neptedlozil, 1 kdyz mu byl
méstskym soudem zaslan. Soud konstatoval, ze zalobce tak ucinil shodné ve véci sp. zn. 7
Ca 108/2008. Podle nazoru meéstského soudu predlozené kopie rozhodnuti Méstského
uradu Policka sice prokazuji, ze v daném obdobi zalobce spliioval podminky pro dané
davky, avsak nedokladaji majetkové pomeéry ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) v rozhodném obdobi, kdy zalobce zadal o osvobozeni
od soudniho poplatku. Zakonnym Kkritériem pro priznani prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni jsou pouze pfijmy, nikoliv celkové majetkové poméry zadatele.
Naopak pro osvobozeni od soudniho poplatku jsou wurcujici celkové majetkové
poméry zadatele. Jelikoz zalobce odmitl predlozit radné vyplnény vzor 060, nedolozil své
celkové majetkové poméry a tudiz ani nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s., méstsky soud tuto zadost zamitl. Méstsky soud dodal, ze
predlozena oznameni se vztahuji k jinému obdobi, mohlo dojit ke zméné majetkovych
poméru zalobce a vzhledem k odlisnym kritériim pro priznani davky neprokazuji celkové
majetkové poméry zadatele.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jiz odtvodnil, pro¢ nebude pfiznavat své
poméry na vzoru 060, a to také proto, jak s nim predseda senatu naklada. Soud vynasi ze
spisu listiny, k nimz se prihlizi i pres vyzvu soudu, nebot nejde o navrh. Vsechna usneseni
Vv této véci maji nespravné oznaceni predmétu rizeni. Ke dni podani zadosti byly ulozeny u
spravy meéstského soudu nejen pul roku méstskym soudem a jeho senaty zatajované kopie
verejnych listin oznacenych v odtivodnéni, ale i 3 listiny dorucené tamtéz 15. 9. Rovnéz ke
dni rozhodovani soudu byly aktualni listiny také ulozeny u spravce soudnich poplatkd,
tedy vydany v kopiich soudu. Podminkou osvobozeni neni potvrzeni o pfijmech, natoz
nepodstatnych vydaju, nybrz dolozeni nedostatku, pricemz vzor 060 neobsahuje kolonku
vydaje a vibec ne davky v hmotné nouzi. Soud dosud nevzal na védomi strukturu
mandatornich vydaja. Soud Gcelové vybral staré listiny, které maji byt odivodnénim, ze
zalobce nedolozil majetkové poméry, a jesté ztotoznuje institut osvobozeni
v soukromopravnim soudnictvi a spravanim soudnictvi. Ne nahodou je vyjadreni vule
zakonodarce jazykoveé 1 podstatné odlisné. Soud nema povédomi, ze jesté pred priznanim
davky v hmotné nouzi spravni organ hodnoti celkové majetkové pomeéry, nikoli pouze
prijmy.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl takto: ,Usneseni méstského
soudu se méni tak, ze se zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk neodmita a stav
aktualniho nedostatku osvéd¢i predlozenim listin pfi Gstnim jednani nebo prohlasenim do
soudniho protokolu.”

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Podanim adresovanym NejvyS$simu spravnimu soudu, které bylo predano
k postovni prepravé dne 24. 6. 2010, sdélil stézovatel toto:

»INavrhovatel namita podjatost soudct Vlasina, Priachy, Tomkové, Simackové,
Hnizdila, resp. se tvrdi vazné pochybnosti o jejich nepodjatosti vici nému. Odtivodnéni:

1. Opakované mu upiraji pravo jednat pied soudem Géinné-o podané kasalni stiznosti
¢ijiném navrhu konstatuji ,obtizné srozumitelné podani“ ¢ dokonce ,obsahové
obtizné srozumitelné®, presto zastupce neustanovi ani neucini jiné odpovidajici
vhodné opatfeni.

2. Pozastavuji zakonné podminky fizeni pfed NSS-upiraji zalobci pravo na pravni
pomoc v prezkumu, jenz se provadi bez nafizeni jednani, tedy pouze pisemnou
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argumentaci v navrzich pau$ilné vyvozuji, ze pro predmétné rizeni podminky
neplati.

3. V zalezitosti poplatkové povinnosti se opakované ztotoznili s predkladaci zpravou
obecného soudu, namitek stézovatele nedbaly a Setfeni podkladd neprovedli
ani z nejmensi Casti, coz bylo predmétem nespoctu Gstavnich stiznosti (naposledy

6 Aps 5/09, 3 Aps 10/09-IV. US 1382/10).

4. Posilaji zalobci soustavné pisemnosti v nezakonné ¢i néjak zmanipulované obalce
a mnohé pisemnosti takto vibec nebyly doruceny.

5. Vedou klidné prezkum o navrhu, ktery neni vibec pripustny a de facto jenom
prodluzuji fizeni-od podani predmétného pritom jiz uplynulo % roku.

6. Soudci Priucha a Vlasin proti zdravému rozumu ,alternuji“ v senatni predsednické
funkeci.

7. O navrhu, jenz se netyka véci samé, rozhoduji bez ohledu na aktualni skutkovy
stav, sic ma byt toliko spravedlivé upraveno vedeni fizeni.

8. Neuspésny navrh ve véci poplatka nazyvaji uspéchem protistrany v rizeni.

O duvodech pochybnosti o jejich nezaujatosti se navrhovatel dozvédél po avaze
nad usnesenim Nad 17/10, jez v odGvodnéni vyroku zduraznuje rozdil mezi subjektivni
a objektivni strannosti. I vtomto rozhodnuti uvedeni soudci prezentuji, ze rozsah a
divody napadeni neurluje stézovatel, nybrz soud-postaéi konstatovat ,obtiznou
srozumitelnost“ navrhu. Meze prezkumu maji plynout z toho, co navrhnou Gcastnici, kteri
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nejsou postizeni blbstvim ¢1 nevédomostt, dale to, co je uvedeno v prekladaci zprave.

Navrhovatel ma pravo, aby jeho zalezitost nebyla rozhodovana bez néj a uvedeni
soudci toho nejsou dlouhodobé zarukou.“

Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz véc pripadla podle rozvrhu prace
tohoto soudu, nejprve posuzoval, zda namitka podjatosti byla uplatnéna véas. Podle § 8
odst. 5 s. f. s. totiz Glastnik musi namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

Konstrukce namitky podjatosti vychazi z toho, ze treti senat Nejvyssiho spravniho
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soudu pri rozhodovani o kasac¢nich stiznostech tohoto stézovatele mu opakované, trvale a
soustavné upira jeho procesni prava.

Tretimu senitu poprvé napadla kasa¢ni stiZnost stéZovatele Pavla Cernoty dne 3.
11. 2006 a do soulasné doby tomuto senatu napadlo 30 kasacnich stiznosti tohoto
stézovatele, z nichz o naprosté vétsiné jiz bylo rozhodnuto, resp. jsou projednavany.
Jestlize stézovatel optel namitku podjatosti o opakované, trvalé a soustavné upirani jeho
procesnich prav, pak je nepochybné, ze jde o stav, ktery se musel projevovat jiz
v predchozich rozhodovanich tohoto senatu o kasac¢nich stiznostech. Dovozuje-li z tohoto
dlouhodobého stavu stézovatel podjatost ¢lent tfetiho senatu, pak namitku podjatosti
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musel uplatnit od jednoho tydne ode dne, kdy z informace o probihajicim fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem zjistil, ze podle rozvrhu prace tato véc opét
pripadla tfetimu senatu. Z dorucenky je patrno, ze stézovatel prevzal tuto informaci v
pondéli dne 31. 5. 2010, takze namitku podjatosti by musel uplatnit do jednoho tydne od
tohoto dne, tedy do pondéli 7. 6. 2010 (srov. pocitani lhity uréené podle tydnt podle § 40
odst. 2 s. . s.).

Jestlize namitka podjatosti byla uplatnéna podanim pfedanym k postovni prepravé
dne 24. 6. 2010, byla podana opozdéné a Nejvyssi spravni soud k ni neprihlizi.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dal$imu fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007 ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto.

Z dikce § 36 odst. 3 s. 1. s. predevs$im vyplyva, ze Glastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkt za splnéni tfi predpokladu:

a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,

b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netispésny,

¢) dolozeni nedostatku prostredku.

Prvé dvé podminky lze povazovat za splnéné. Pri zkoumani existence tfeti
podminky nutno zduraznit, ze ulastnika fizeni zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i
bremeno dtkazni. Utastnik tedy musi nejen uvést, v ¢em spatfuje svij nedostatek
prostredku, ale musi i takové tvrzeni prokazat. Pravni Gprava osvobozeni od soudniho
poplatku neuklada soudu povinnost, aby sam za zadatele vyhledaval skutecnosti, které by
mély charakterizovat nedostatek zadatelovych prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku.
V projednavané véci meéstsky soud zadatele vyzval k podrobnému a aktualnimu vyjadreni a
pro tyto ucely mu zaslal vzor 060, ktery vsak zadatel soudu vyplnény nevratil. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze prezkoumavané usneseni méstského soudu neni postaveno na
zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostiedkt a nejsou tudiz u néj dany divody pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich
poplatkl proto, ze vérohodnym a Gplnym zplsobem nedolozil své osobni, majetkové a
vydélkové poméry. Stézovatel musi toto pro néj neptiznivé rozhodnuti chapat jako
procesni sankci reagujici na jeho nedostateCné prokazani tvrzenych skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze stézovatel dostateénym
zpisobem neprokazal jim tvrzeny nedostatek prostfedkd pro naplnéni podminek
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

Na zavér se jako obiter dictum uvadi:

Vzhledem k tomu, Ze 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval jiz desitky
kasa¢nich stiznosti tohoto stézovatele, které se tykaly jeho neosvobozeni od soudnich
poplatkli, resp. ustanoveni zastupce soudem, je mu znamo, ze i v minulych sporech
vedenych prevazné u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, postupoval stéZovatel
stejné jako v této véci a osvobozeni od soudniho poplatku nedosahl. Je s podivem, ze se
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stézovatel stale drzi svych konstrukei, které byly vyvraceny jak rozhodnutimi krajského
soudu, tak nasledné rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanym zadné naklady nevznikly.

=<

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



