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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Honebni
spoletenstvo Repovi, se sidlem Repovi 48, Mohelnice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti: Honebni
spolecenstvo Slavoriov, se sidlem Zvole 221, Zabreh, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2008, ¢. KUOK 3488/2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 67/2008 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 prdvo nanhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se neptiznivéi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoba zalastnéna na rizeni neméd pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.
Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2008, &. KUOK 3488/2008, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni Méstskéeho Gradu Zabreh ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 2007/2609/ZP-
MUZB-3, jimz bylo rozhodnuto, ze spravni fizeni o navrhu zalobce ze dne 11. 10. 2007,
aby spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, ze Spoledenstevni honitba Slavoriov,
uznani rozhodnutim  Okresntho dfadu  Sumperk ze dne 15.3.1993, .
Mysl. 754/2061/61/93, zanika ke dni 31.3.2003 a k témuz dni zanika Honebni
spolecenstvi Slavonov a provadi se jeho likvidace, neni zahajeno a véc se podle § 43 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), odklada, jelikoz v této véci neni vécné prislusny zadny spravni organ.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 22 Ca 67/2008 - 31, zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30.9. 2009,
). 8 As 49/2008 - 62, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni.
Krajskému soudu vytkl, ze ve véci rozhodl bez narizeni jednani, prestoze pro takovy
postup nebyly splnény zakonné predpoklady.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2009, ¢j. 22 Ca 67/2008 - 82, zalobu opét

zamitl.

Neprisveddil pritom namitce, ze spravni organy mély pfi rozhodovani o podani
zalobce ze dne 11. 10. 2007 procesné postupovat podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb.). Naopak
uvedl, zZe u spravniho organu prvniho stupné bylo ve smyslu § 69 odst. 1 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®),

v/ 4 4 / V v /4 v/ 4 4 /4 M
vedeno rizeni o navrhu osoby ziCastnéné na rizeni, které byla uznana honitba podle
dosavadnich predpist, nauvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti. Toto
v/ 4 i / Ve i 4 4 A4 v v
fizeni nebylo ke dni Ucinnosti spravniho radu pravomocné ukonceno, proto bylo ve
smyslu § 179 odst. 1 véty druhé spravniho radu v dal$im fizeni spravné pokracovano podle
zakona ¢. 71/1967 Sb. Navrh zalobce podany v ramci tohoto fizeni dne 11.10.2007

. ’ ’ ’ / v . ’ ’ v . ’

posoudil spravni organ prvniho stupné podle krajského soudu spravné jako samostatny

4 /& /e 4 v/ 4 Ve i i v / 4 4 4 v/
navrh na zahijeni jiného fizeni a pfi aplikaci prechodnych ustanoveni spravaiho radu
rozhodl usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze rizeni ve véci navrhu
nezahajuje a véc odklada, jelikoz vidi nému ,,bylo ucinéno podini, k jehoz vyrizeni neni vécné
prislusny Zadny spravni organ®. Prestoze byl totiz zalobce Ucastnikem fizeni o uvedeni
honitby Slavonov do souladu se zakonem o myslivosti, vedeného na navrh osoby
zlastnéné na rizeni ze dne 21.10.2002, nemohl podle krajského soudu disponovat s
navrhem na jeho zahajeni. V této souvislosti krajsky soud citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢j. 8 As53/2008 - 86 (www.nssoud.cz),
vydaného v pravni véci téhoz zalobce proti témuz zalovanému za Gcasti Honebniho
spolecenstva Libiva.

S dalsi zalobni namitkou poukazujici na nezakonny postup organu prvaiho stupné,
ktery podle zalobce nezahajil tizeni podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti za pouziti § 19
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., se krajsky soud vyporadal odkazem na prechodné
ustanoveni v § 179 odst. 1 a 2 spravniho radu a uvedl, ze ,v posuzované véci lze procesné
postupovat pouze dle zakona ¢. 500/2004 Sb.”.

Odkazem zalobce na obsah jeho odvolani ze dne 17. 11. 2007 se krajsky soud odmitl
zabyvat s tim, ze ,(2)alobce v rozporu se zakonnym poZadavkem formulace zalobnich bodiu ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. pouze ucinil odkaz na obsah svého podini ucinéného v
priibébu spravniho ¥izent, coZ vsak nelze povazovat za kvalifikovanou Zalobni namitku*.

Koneéné krajsky soud dodal, ze pisemné podani zalobce ucinéné v ramci astniho
jednani pred krajskym soudem neni doplnénim zaloby, ale shrnutim zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008 - 62 a ¢j. 8 As 53/2008 - 86
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a polemikou s pravnimi nazory vyjadienymi v posledné uvedeném rozhodnuti, k niz
krajskému soudu nepfislusi se vyjadfovat.

IIL.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
dtvody podradil § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel poukazal na nespravné pravni posouzeni otazky, podle kterého pravaiho
predpisu mélo byt rozhodnuto o jeho navrhu ze dne 11. 10. 2007. Povazoval za nepatriéné
vydélovat podani ze dne 11. 10. 2007 do samostatného fizeni, pokud ve véci samé nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto. Spravni organy ani krajsky soud podle stézovatele nevzaly
do vahy § 19 zakona ¢. 71/1967 Sb., resp. § 46 spravniho radu. Podani stézovatele mélo
predepsané nalezitosti a bylo zfejmé, jaké véci se tyka. Spravni organ tyto namitky presel a
za rozhodny povazoval obsah podani. V poruseni procesnich pravidel stézovatel spatroval
poruseni prava na spravedlivy proces. Nezohlednénim této skutecnosti byl stézovatel
zkracen na pravu na soudni ochranu proti rozhodnutim vydanym organem moci vykonné
v oblasti verejné spravy.

Iv.i

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IvV.2

Osoba zG¢astnéna na rizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Pouze na okraj
Ve / 4 \4 4 M vV / o4 4 / 4 /4 4 4

pritom podotyka, ze namitky stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem je tfeba podradit stiznimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nespravné podrazeni namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasaéni stiznosti v celém

jejim rozsahu.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel oprel kasacni stiznost pouze o namitku, ze spravni organy, resp. krajsky

) v Ve /v . / ’ . ’
soud nespravné urcily procesni predpis rozhodny pro rozhodovani o jeho navrhu ze dne
11. 10. 2007. V tomto sméru stézovatel vyslovné uvedl, ,Ze k pouzit! spravniho zdikona, p7i
rozhodovini o jeho vyse uvedeném ndvrbu, nebyl divod a Ze mél byt jako procesni predpis
pouzit spravni 74d“. Nesouhlasil svydélenim jeho podani ze dne 11.10.2007 do

/ v/ 4 . v/ 4 v . 4 / Vv v 4 v/ 4
samostatného rizeni za situace, kdy fizeni ve véci navrhu osoby zGcastnéné na rizeni dosud
nebylo ukondeno vydanim meritorniho rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud pfipomina pravni zavéry prijaté v jiz zminéném rozsudku

). 8 As 53/2008 - 86, vydaném v pravni véci stejného stézovatele a zalovaného, nadto

/ 4 o . vvVv/ 4 4 o . \4 v/ 4

na podobném skutkovém pudorysu. Nejvysst spravai soud v rozsudku zduaraznil, ze fizeni
’ . . . ’ ’ v/ ’ . / / /

podle § 69 zakona o myslivosti je spravnim fizenim zahajovanym na navrh honebniho
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spoleCenstva vzniklého pred Glinnosti zakona o myslivosti. Uvedl také, ze ,(z) pouhého
/v / vv / v/ / . N / v / . /
tcastenstvi stéZovatele v takovém 7izeni nelze dovodit jeho opravnéni disponovat s navrbem na
zahdjeni Tizeni... .

Prisveddil-li tedy krajsky soud spravnim organtm, ze navrh stézovatele ze dne
11. 10. 2007, aby spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, Ze Spolelenstevni
honitba Slavofiov, uznani rozhodnutim Okresntho ¥adu Sumperk ze dne 15. 3. 1993,
¢j. Mysl. 754/2061/61/93, zanika ke dni 31.3.2003 a k témuz dni zanikdi Honebni
spolecenstvo Slavonov a provadi se jeho likvidace, nemohl byt projednan ve spravnim
fizeni podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti zahajeném navrhem osoby ztcastnéné na
fizeni ze dne 21.10.2002, nijak ve svém pravnim posouzeni nepochybil. Jakkoliv byl
stézovatel Uclastnikem fizeni o uvedeni honitby Slavonov do souladu se zakonem o
myslivosti, vedeného na navrh osoby zGlastnéné na tizeni, nemohl disponovat s navrhem
na jeho zahajeni.

Krajsky soud spravné uvedl, Ze zanik honebniho spolecenstva muze podle § 69
zakona o myslivosti nastat pouze pokud nejsou splnény podminky predvidané v tomto
ustanoveni. V takovém pripadé by honebni spolecenstvo zaniklo ex lege, bez rozhodnuti
spravniho organu, a to ke dni 31. 3. 2003, s jeho naslednou likvidaci. Nejvyssi spravai soud
ptritom v rozsudku ¢j. 8 As 53/2008 - 86 konstatoval, ze ,namitl-li stéZovatel, Ze spravni
orgin mél postupovatr z uredni povinnosti a pri aplikaci shora wvedenych wustanoveni
obchodniho zakoniku a oblanského soudnibo 7ddu per analogiam rozhodnout o ziniku
honebniho spolecenstva a jeho likvidaci, pripomini Nejvyssi spravni soud zdsadu
enumerativnibo vyétu verejmych pretenzi, upravenou mj. v canku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v clanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez je nepochybné jednim ze
zakladnich principi demokratického pravnibo statu. Z ni jednoznacné vyplyvi nutnost
vyslovného zikonného zmocnéni spravnibo orginu, ktery md rozhodovar o subjektivnich
pravech adresdtii vereiné moci. NezaloZila-li Zddnd prdvni norma pravomoc a piisobnost
spravnibo organu rozhodovat o zaniku a likvidaci honebnibo spolecenstva, nemobl spravni
orgdn per analogiam iuris o takovém ndvrbu stéZovatele meritorné rozhodovat.

Spravni organ prvniho stupné proto spravné odlozil podani stézovatele ze dne
11. 10. 2007 usnesenim vydanym podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu s tim,
\4 M M 4 4 4 v v v/ v / N/ / 4 4 4
ze k jeho projednani neni vécné pfislusny zadny spravni organ.

Pokud stézovatel uvedl, ze ,Ze k pouZiti spravnibho zakona, p¥i rozhodovini o jeho vyse
uvedeném ndvrbu, nebyl divod a Ze mél byt jako procesni predpis pouZit spravni ¥4d*, neni
zcela ztejmé, co tim mél na mysli. Lze totiz pouze zopakovat, ze spravni organy s
prihlédnutim k datu podani stézovatele spravné aplikovaly § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ .. 4 v 4 M 4 i 4 v
radu. Jejich postup nasledné obstal i v ramci soudniho prezkumu.

Za situace, kdy stézoval jiné namitky proti rozsudku krajského soudu nevznesl,
nebyla kasacni stiznost divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly. Osoby zGcastnéné na
fizeni pak obecné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 5
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 2. zari 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



