Na 249/2003 - 9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce S. v. j. V. N, proti zalované¢ Mé&stské ¢asti Praha 3, Utadu méstské &asti, Havlickovo
nam. 9, 130 85 Praha 3, v fizeni o ndvrhu oznac¢eném ,,necinnost odboru vystavby M¢stské
¢asti Prahy 3...“

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze jakoZto soudu vécné a mistné
ptislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 1. 2003 domaha,
aby byla Zalovanému ulozena povinnost k vydani rozhodnuti, jimz by zakazal jakoukoliv
hudebni produkci ve foyer barem, ktery sousedi s domovem V. N. 3/1547 a rozhodnuti, jimz
by zakdzal provozovani velkého salu po 22.00 hod. a do 22.00 hod. pouze za dodrzeni
maximalnich pfipustnych hodnot hluku pro denni dobu v obytnych mistnostech v domé V. N.
3/1547.

Zalobce se domniva, Ze na stran¢ zalovaného existuje povinnost vydat rozhodnuti
v dané véci, zalovany je dle nazoru zalobce necinny a proto se domaha, aby Nejvyssi spravni
soud zalovanému ulozil povinnost vydat uvedené rozhodnuti.

Jde o véc patfici do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi, vécné prislusnymi
k projednéni a rozhodnuti véci jsou krajské soudy (§ 7 odst. odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s. f. s.). Mistn¢ pfislusSnym je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domahé ochrany (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Vécné a mistné piisluSnym
soudem k projednani a rozhodnuti véci je proto s ohledem na sidlo zalovaného Méstsky soud
v Praze, jemuz byla véc postoupena (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud Zaloba tvrdi, Ze spravni organ je necinny a doméha se, aby spravnimu organu
byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti, je ztoho tieba vychdzet, i kdyZ by povinnost

k ¢innosti objektivné neexistovala. Tato skuteCnost md vyznam pii vécném posuzovani
zaloby, nikoli pti rozhodovéni o procesnich otazkach.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek piipustny.
V Brn¢ dne 8. 4. 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



