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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné B. T. O., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. OAM - 3507/VL - 20 - 05 - 2003, ve véci azylu vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 24 Az 1892/2003, o navrhu na piikazani véci jinému
soudu z diivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s.,

takto:

Projednéani véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Az 1892/2003

se neprikazuje Krajskému soudu v Brné.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé piedlozil NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti vlastni
navrh na prikdzani vySe oznacené véci Krajskému soudu v Brng¢; divodem méla byt
skute¢nost, ze zalobkyné se v soucCasné dobé¢ zdrzuje v pobytovém stiedisku v Kasave
(Zlinsky kraj), tedy v obvodu Krajského soudu v Brné, a poZaduje, aby véc byla rozhodnuta
pfi nafizeni jednani. Krajsky soud v Ostravé predlozil UcCastnikiim fizeni tento ndvrh
k vyjadteni, zalobkyné na vyzvu nereagovala a Zalovany s delegaci souhlasil.

Podle § 9 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), mize
Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné ptisluSnému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodéarnost fizeni nebo z jiného dilezitého diivodu vhodné. Uastnici maji pravo -
podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni s. f. s. - vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc
pfikdzana a k diivodu piikéazani.

Ze spisu sp. zn. 24 Az 1892/2003 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné zménila
v pritbéhu fizeni misto pobytu z pobytového stfediska ve VySnich Lhotach do pobytového
stiediska KaSava.

Podle § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb. (zdkon o azylu), je k fizeni o zalobé mistné
piislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni azylu v den podani Zaloby hlasen
k pobytu. S ohledem na pobyt zalobkyné¢ ve stiedisku ve VySnich Lhotach v den podani



zaloby je tedy mistné piislusSnym k fizeni Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud v Ostrave
navrhuje tzv. delegaci vhodnou z diivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto musel posoudit, zda skute¢nost, Ze Zalobkyné¢ zménila pobyt vySe uvedenym
zpusobem, a Ze trva na nafizeni jednéni, je diivodem pro piikazani véci jinému soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze piikazani véci jinému soudu by mélo byt
opatfenim velmi zfidkavym, nebot’ pifedstavuje vyjimku z Ustavné zaruCeného principu,
7e nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci a Ze pfisluSnost soudu a soudce stanovi
zékon (§ 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Divody pro odnéti véci piislusnému
soudu tedy musi byt natolik pfesvéd¢ivé a vyznamné, aby dostatecné odivodiovaly prilom
do tohoto ustavniho principu.

Rychlost fizeni a jeho hospodéarnost by méla byt v kladném slova smyslu podle
navrhujiciho soudu ovlivnéna tim, Zze zalobkyné se nyni zdrzuje v pobytovém stiedisku
v KaSavé. Nejvyssi spravni soud zjistil z dosazitelnych udajli o vzdalenosti z mista pobytu
KaSava do Ostravy a Brna, Ze z hlediska silni¢ni vzdalenosti ¢ini nejkratsi trasa do Ostravy
cca 87 km, do Brna cca 103 km. Doprava vefejnymi hromadnymi prostiedky (autobus, vlak)
do Ostravy bude trvat pfiblizn¢ 3,5 hodiny, do Brna v priméru 3 hodiny, stim, Ze cena
Jizdného je srovnatelna. Nejvyssi spravni soud neshleddva zadny aspekt, ktery by mohl vést
k tomu, ze by fizeni v této véci rychleji a hospodarnéji provedl Krajsky soud v Brn¢. Soud
rovnéz ptihlédl ke skute€nosti, Ze Zalobkyné se k véci nevyjadtila, tedy neprojevila vyslovny
zajem o delegaci ke Krajskému soudu v Brné.

V posuzované véci NejvySSi spravni soud neshledal zaddné konkrétni okolnosti,
které by odivodnovaly ptikdzani véci Krajskému soudu v Brné€. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 4. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



