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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) T. L., b) nezl. P. L., zastoupen matkou T. L., jako zdkonnou zastupkyni, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM, 170
34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2004, €. j. OAM -
3173/VL - 11 - P11 - 2003, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 214/2004,
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takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 214/2004,

se prikazuje Krajskému soudu v Brn€ z divodu vhodnosti (§ 9 odst. 2 s. 1. s.).

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 19. 3. 2004 se Zalobkyné T. L. i jménem svého nezl. ditéte P. L.
domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. OAM - 3173/VL -
11 - P11 - 2003, jimz nebyl zalobcim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o azylu); zaroven zalovany rozhodl, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostravé svym piipisem ze dne 31. 5. 2004 ptedlozil spis sp. zn.
24 Az 214/2004 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o delegaci dle ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,,S. T. 8.°).

Ze spisu vyplyva, ze zalobci v dobé podani zaloby pobyvali v Pobytovém stfedisku
Havifov, tzn. v obvodu Krajského soudu v Ostravé, ktery je nutno povazovat za mistné
prislusny soud v tomto fizeni. V soucasné dob¢ vSak pobyvaji v Pobytovém stfedisku Zbysov,
které spada ve vécech spravniho soudnictvi do soudniho obvodu Krajského soudu v Brné¢.



Z obsahu spisu déale vyplyva, Ze zalobci ve svém podani ze dne 4. 5. 2004 pozadali,
aby ve véci bylo nafizeno ustni jednani a aby véc byla prikazana Krajskému soudu v Brng,
ktery je pro né¢ dostupnéjsi. Zalovany s navrhovanou delegaci vyslovil souhlas.

Navrh na pfikazani véci Krajskému soudu v Brné byl Nejvys$sim spravnim soudem
shledan jako diivodny.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud mize véc prikdzat jinému
nezZ mistné piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezit¢ho divodu vhodné. Dle § 9 odst. 3 s. . s. maji UcCastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt v&c pifikdzana a soucasné¢ maji pravo vyjadiit
se 1k divodu ptikazani.

Dlvody vhodnosti mohou byt rizné v zavislosti na pfedmétu fizeni, postaveni
ucastnikli a jinych okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci ptedchazi nutnosti dozadani.
Z toho také vyplyva, Ze typickymi diivody vhodnosti budou takové, které delegujicimu soudu
umozni pfijmout zaver, Ze jinym nez mistné prislusSnym soudem bude véc projednana
hospodarnéji a rychleji. Piihlédnout l1ze 1 k mimofddnym pomérim ucastnikli fizeni. Pouze
skutecnost, Ze Zalobci se nyni zdrzuji v jiném pobytovém stiedisku, které se nachazi mimo
obvod Krajského soudu v Ostrave, a ve véci pozaduji natidit jednani, vSak neni divodem
pro piikdzani véci Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodu je Pobytové stiedisko ZbySov,
protoze takovy procesni postup by nepiispél ani k rychlosti ani k hospodéarnosti fizeni.
Nejvyssi spravni soud vSak shledal jiny dualezity divod, pro ktery je pfikazani véci vhodné.
Timto divodem je skutecnost, Ze pro matku zalobce, kterd vedle zalobce, pecuje o dalsi
nezletilé dit&, jemuz je necely rok, je obtizné cestovat na del$i vzdalenost.

Proto Nejvy$8§i spravni soud zdGvodu vhodnosti piikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedku ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



