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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Lighthouse Services, s. r. 0., se sidlem Jankovcova 1569/2¢c, Praha 7, zast. Mgr. Ivanem
Sagalem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 12 Ca 41/2005 - 82,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale téZ ,stézovatelka®) podala kasatni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 12 Ca 41/2005 - 82, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2005,
¢. j. 323-6003-261-27.1.2005/Ad (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 17.12.2004, ¢.8/952/04. Timto platebnim vymérem byl zalobkyni pfedepsan
k thradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpeleni ve vysi 690 812 K¢ a penale ve vysi
316 161 K¢, tedy dluh v thrnné vysi 1006 973 K¢, protoze zalobkyné nezahrnula do
vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného ptijem zuctovany v souvislosti s vykonem
zaméstnani zakladajici G¢ast na nemocenském pojisténi zaméstnance zalobkyné (ciziho
statniho pfislusnika-obcana Statu Izrael) pana G. S. R. za obdobi od 1.4.2003 az do
31.12. 2003.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) projednaval a rozhodoval danou véc
jiz podruhé, nebot jeho predchozi rozsudek ve véci, kterym bylo napadené rozhodnuti
zalované zru$eno, Nejvyssi spravni soud zrusil prvotnim rozsudkem v této véci ze dne
2.9.2009, ¢.j.4 Ads 15/2006 - 70, a méstsky soud zavazal svym pravnim nazorem, aby
v 4 M vv/ 4 4 V.’ /7 v v v /
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim rozsudku uvedl, ze v predmétné

Vv o+ v 4 4 4 v \4 v v 4
véci je pro zodpovézeni sporné otazky, zda zaméstnanec zalobkyné (obcan statu Izrael) byl
vylouden z Ucasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni ucinném do 31.12.2003, a proto za néj
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neméla zalobkyné povinnost platit pojistné, rozhodujici interpretace ustanoveni
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni sjednanou mezi CR coby statem vykonu
v 4 4 /4 M v v/ v 7/ M v v v M VVv/ /4 4
zaméstnani a Statem Izrael, jehoz prislusnikem je zaméstnanec zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud vysel z toho, ze Smlouva mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o socialnim
zabezpeleni vyhlasena dne 28. 6.2002 ve Sbirce mezinarodnich smluv v Castce 32 pod
¢islem 73/2002 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®). V platnost vstoupila na zakladé svého clanku
42 odst. 2 dne 1. 7. 2002, a byla tak v predmétném obdobi soucasti ceského pravniho radu.
Protoze splnovala podminky ¢l. 10 Ustavy Ceske republiky, méla tzv. aplikalni prednost
v ./ N4 i 4 / i VvV 4 4 M vVv/ /4 4 v
pred ji konkurujicimi zakonnymi normami ceského prava. Nejvyssi spravai soud plné
odkazal na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006,
v/ ’ ’ Ve ° . ’ . v . . ,
ptistupné na www.nssoud.cz, které vylozilo zptsob, jakym je tfeba aplikovat kolizni
v / M 4 4 A 4 v 4 V/V /
metodu u obsahové shodnych mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni. Rozsifeny
/4 M VVv/ 4 4 M / 4 v 4 v v 4
senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ve smlouvach
obsazené kolizni normy je tfeba aplikovat tak, ze se ma pouzit pouze hmotnépravnich
4 /4 M M /v M 4 4 4 b v
norem zvoleného prava, nikoli téz koliznich norem zvoleného prava, nebot by to mélo za
nasledek tzv. zpétny a dalsi odkaz, coz by zkreslovalo skutecnou vuli smluvnich stran.
Tento zavér je rovnéz v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, které vyslovné stanovi, ze pokud z projevu vtle smluvnich stran
/ 4 v b 4 Ve A4 M 4 4 / 4 4 v/
nevyplyva néco jiného, neprihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho fadu.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu proto uzavrel, ze kolizni norma odkazujici
Ve s v L) / v v A4 / . v ) 117
na pouziti predpisu o nemocenském pojisténi Ceské republiky a predpist o socialnim
v A / . vV . v/ v v o v /
zabezpeceni Ceské republiky neumoznuje, aby byl v pfipadé zaméstnanct zameéstnanych
na jejim Uzemi pouzit § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni uéinném do
31. 12. 2003.

Nejvyssi spravai soud se ve svém prvotnim rozsudku s timto nazorem vyslovenym
svym rozSirenym senatem plné ztotoznil a aplikoval jej 1 na posuzovanou véc, a proto
dospél k zavéru, ze v dusledku znéni ¢l. 7 Smlouvy se neuplatni § 5 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi ve znéni Gcinném do 31. 12. 2003, (vyluka z Gcasti na pojisténi),
kterym byla z pojisténi vynata vyse specifikovana skupina osob, protoze uvedené
ustanoveni je kolizni normou obsahujici tzv. zpétny odkaz. Protoze Smlouva pomoci
hrani¢niho urcovatele legis loci laboris stanovi, Ze na zaméstnance se vztahuje pojistna
povinnost stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném tzemi
jsou zaméstnani (a protoze ze shora uvedenych diavodi se neuziji kolizni normy obsazené

v 4 N 4 7/ Vv A 4 v 4 /4 *eV_V._/ N4
v Ceské vnitrostatni Gpravé socialniho zabezpeceni a nemocenského pojisténi odkazujici na
jiny pravni rad), byl izraelsky zaméstnanec zalobkyné (pan G. S. R.) v rozhodné dobé
/v 4 **V_V 4 \4 v/ 4 . \4 v .
Gcasten nemocenského pojisténi, coz primo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout jeho
V7. vV 4 4 4 v / .. /4 4
prijem do vymeérovacitho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s

4 . 4 4 4 s Ve . VVv/ ’ 4 v o o
placenim i penale v zakonem stanovené vysi. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu
shledal, Ze opacny pravni nazor méstského soudu byl nezikonny, a proto jeho rozsudek
zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V ném jej podle § 110 odst. 3 zakone ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.“) zavazal, aby v
intencich pravniho nazoru vysloveného v tomto citovaném a stru¢né shrnutém rozsudku
zalobu s nalezitym odivodnénim zamitl.

Meéstsky soud nasledné znovu véc projednal a vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3
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s. t. s.) rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku zrekapituloval prubéh fizeni a s pfislusnym odavodnénim
dospél k zavéru, ze izraelsky zaméstnanec zalobkyné (pan G. S. R.) v rozhodné dobé
/ Vv /4 **V_V 4 v v/ 4 M v v M
Ucasten nemocenského pojisténi, coz primo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout jeho
V7/e vV 4 4 4 v / .. / 4

ptijem do vyméfovactho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s
placenim i penale v zakonem stanovené vysi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se domniva, ze jak napadeny
rozsudek méstského soudu, tak i citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle stézovatelky je nespravny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu, kterym byl vazan meéstsky soud, protoze kolizni norma
obsazena ve Smlouvé odkazuje na Cesky pravni rad, ktery je tfeba pouzit jako celek, tj.
vcetné jeho koliznich norem obsahujicich zpétné a dalsi odkazy. Aplikace tohoto pravaiho
nazoru by vyustila v zavér, ze jeji izraelsky zaméstnanec (pan G. S. R.) nebyl v rozhodné
dobé ucasten nemocenského pojisténi, a stézovatelka tak neméla povinnost zahrnout jeho
V7. vV 4 4 4 v / .. / v / 4 M VVv/
ptijem do vymérovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistne. Opacny nazor Nejvyss1ho
spravniho soudu, ktery byl v dané véci zavazny pro méstsky soud, je podle jejiho nazoru v
rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zikladnich prav a svobod, nebot
neodpovida nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. II. US 613/2006, zabyvajici
4 4 4 / Vv i / vV _V 4 4 v M 4 4
se shodnou pravni otazkou ucasti na nemocenském pojisténi na zakladé mezinarodni
smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Francii vyhlasené pod ¢. 215/1949 Sb., Vseobecna
’ .y / v . ’ . 7 7 « v .
Umluva o socialni bezpeénosti (dale jen ,Francouzska amluva®), ve vztahu k zaméstnanci,
ktery byl francouzskym statnim oblanem. Kasacni stiznost povazuje stézovatelka za
v/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4
pripustnou s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu
ze dne 21.5. 2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123, podle néjz nelze odmitnout vécné projedndni
kasacni stiznosti, pokud krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiZznosti respekroval
zdvazny prdavni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a tento ndzor spocival ve
vykladu, ktery byl ndlezem Ustavnibho soudu oznacen za neistavni. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstskeho soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalované ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazala na usneseni roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, sp.zn. 6 Ads 88/2006, a na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, ¢.j. 4 Ads 117/2005 - 61, které ftesily
shodnym zptsobem obdobné pravni véci a dospély ke shodnym zavérim. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné

projednani kasaéni stiznosti. Kasalni stiznost je ptipustna proti kazdému pravomocnému
4 . /4 ’ 4 . 4 vV 7/ 4 Vv
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi splrujicimu podminky § 102 s. t. s.,
neni-li dale stanoveno jinak. Kasalni stiznost je nepfipustna v pripadech uvedenych v § 104
s. 1. s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. neni kasacni stiznost pripustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
/ M . [} v / /v M /, 7/ v v/ . / /

soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenamitala, Ze by se méstsky soud v rozporu s § 110
odst. 3 s. t.s. nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
Nejvys$i spravai soud vyslovil ve svém zruSujicim rozhodnuti. Naopak stézovatelka

/ v 4 v v v / vV V/ 1 4 4 / 4 4 4 b
vyslovné uvadéla, ze se méstsky soud plné ridil timto zavaznym pravnim nazorem a nijak
se od néj neodchylil. Kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze tento zavér je rovnéz plné v souladu s jeho
setrvalou judikaturou, podle niz plati, ze pokud se stézovatelka v kasacni stiZnosti podané
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, dovolavd stiznich didvodi v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou
uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Cdsti
nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2005, C.j. 7 Azs 338/2004 - 106). Nejvyssi spravni soud je totiz v #izeni o
opétovné kasacni stiZznosti vizin zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téZe véci vyslovil
v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i p¥ipustnost samotné opétovné kasacni stiZnosti je
omezena na divody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism.
a) s. 7. s.] (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Rozsireny senat zduraznil, ze tento zavér je v souladu rovnéz s
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v jeho nalezu ze dne 8. 6.2005, sp.zn.IV. US
136/05, v némz uvedl, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy
se nizs1 soud timto pravnim ndzorem ¥idil. Rozsireny senat shledal, Ze uvedené ustanoventi je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.),
a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasaénimi namitkami, vylucuje i moznost
Nejvyssiho spravatho soudu, aby sam svuj ptivodni zavazny pravni nazor k noveé kasa¢ni
stiznosti vtéze véci revidoval. Tim je zaruCen ipozadavek legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patfili tyto zasady predpokladajici stejné
rozhodovani soudu v obdobnych ptipadech k zakladnim atributim pravniho statu a jsou-li
naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektovany pti
opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za stejnych poméra
jako pti predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dal$im fizeni zménén skutkovy stav,
nepfichazi v tvahu zména aplikace prava na tento stav pti rozhodovani o nové kasaéni
stiznosti.

K odkazu stézovatelky na nazor vysloveny v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 216/2004 - 123, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se vztahuje
na procesné odlisnou situaci nez je v nyni posuzované véci. Dany pravni nazor totiz
predpoklada, ze v dobé po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl

’ ’ 4 N4 v / M / ’ 4 4 4
vysloven pravni nazor zavazujici meéstsky (krajsky) soud, byl tento pravni nazor shledan
Ustavnim soudem za netGstavni. V této véci vSak k nécemu takovému nedoslo, nebot

V. o/ 7 . VVv/ 4 4 v v v /.
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz byl vysloven pro méstsky soud
zavazny pravni nazor, bylo vydano dne2.9.2009 pod sp.zn. 4 Ads 15/2006. Nalez
Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. II. US 613/2006, na néjz se stézovatelka odvolava, byl
vydan jiz dne 4. 9. 2008, a predchazel tak okamziku vydani vyse citovaného zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici zdvazny pravni nazor, a proto zjevné
nelze stézovatelkou uvadény pravni nazor na danou véc aplikovat. K této procesni situaci
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se ostatné zcela shodné vyjadril i rozditreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
usneseni, kdyz uvedl, Ze vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to
na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
/4 4 / v/ v 24 B M 4
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi
M 4 V.’ 7/ M VVv/ /4 4 M /4 4
mezi prvaim zrusSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v
/v v . v 4 v 7 /v i / /4 4 4 .. ~ 4
téze véci o opétovné kasatni stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozditeny senat Nejvyssiho
) / v/ ’ v / Ve . . Ver 2
spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém
podle § 19 s. . s. Nejvyssi spravni soud vSak opakované zduraziuje, ze k takové situaci
nedoslo, nebot v mezidobi zadné takové rozhodnuti nebylo vydano.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v M /7 vV 4 4 / V/V / 4 v v M vv/ 4 4
ze podle jeho minéni nazor vysloveny rozsitenym senatem, z néhoz Nejvyssi spravai soud
4 / Vv 4 V. ./ 7 Ve M 4 / 4 4
vychazel ve svém predchozim zrusujicim rozsudku pfi formulaci zavazného pravniho
4 v/ v/ 4 v v / vV Vv /
nazoru ve vztahu k dal$imu rizeni pred méstskym soudem, se stézovatelkou zminovanym
nalezem Ustavniho soudu v rozporu neni. Ustavni soud totiz v tomto nalezu posuzoval
odli$nou mezinarodni smlouvu, a to Francouzskou umluvu, ktera na rozdil od Smlouvy
nebyla soucasti Ceského pravniho radu. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu na
pravni vztahy vyplyvajici z mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni, které stejné
jako predmétna Smlouva byly soucasti leského pravniho radu podle ¢l. 10 Ustavy, byl
vysvétlen a odivodnén pravé ve zminovaném usneseni rozsifeného senatu a dale rovnéz
velmi podrobné jesté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 159, ktery danou véc dale rozhodoval.

Nejvyssi spravai soud shledal kasalni stiznost nepfipustnou, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



