&j.7 As 54/2010 -
121

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) Ing. arch. V. M. a b) M. M,, ¢) Z. C., d) Ing. D. P.,¢)]. P., f) Mgr. M. C., v¥ichni
zastoupeni JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem se sidlem Zizkova tf. 1, Ceské Budé&jovice,
proti zalovanému: Krajsky arad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, za tUlasti osoby zllastnéné na Hzeni: DEVIL, s.r.o., se sidlem
Ttebonska 16/22, Rudolfov, zastoupena Mgr. Ondrejem Janouskem, advokatem se sidlem
U Tt Iva 8, Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobcti a) a% e) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 4. 2010, &. j. 10 A 1/2010 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 10 A 1/2010- 65, zamitl zalobu zalobch a) az e) (dile jen ,stézovatelé“) proti
rozhodnuti Krajského tfadu Jiholeského kraje (dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 6. 11. 2009,
¢. j. KUJCK 29544/2009 OREG/4, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, stavebniho dfadu (dile jen ,stavebni 0fad“) ze dne 12.6. 2009,
zn. SU/1132/2009 Ulc, o povoleni odstranéni stavby bytového domu v ul. F. S. 1177/27
v C. B. na pozemku p. & 3161 v k. 4. Ceské Budé&jovice Zadateli Devil, s. r. o. (déle jen
»vlastnik stavby®) a fizeni bylo zastaveno. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
spravni rozhodnuti v prezkumném fizeni se posuzuji vyluéné se zretelem k zalobnim
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bodiim uplatnénym v zalobé. Duvody, ve kterych je nezadkonnost napadeného rozhodnuti
spatrovana, jsou v zalobé dostatené konkretizovany. K doplnéni zaloby, jez stézovatelé
v zalobé ohlasovali, krajsky soud nevyzyval, protoze byla krajskému soudu dorucena jednu
minutu pred uplynutim lhity. Rozsifeni zaloby prichazi v Gvahu ve smyslu ust. § 71 odst.
2 s. t. s. vyluéné ve lhuté pro podani zaloby. Krajsky soud mél za to, ze postup krajského
Gradu odpovida jak pozadavkim zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), tak zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni fad“). Postup predepsany v ust. § 128 stavebniho zakona, které upravuje
odstranovani staveb, vlastnik stavby dodrzel. Poté, co bylo ohlaseni stavebnimu Gradu dne
9.2.2009 doruleno, bylo na ném, aby si ucinil dsudek, zda odstranéni stavby vyzaduje
povoleni ¢i zda postacuje ohlaseni. Na zakladé ohlaseni lze stavbu odstranit, jestlize
stavebni rad do tficeti dni ode dne ohlaseni takového zaméru nesdéli, Ze k odstranéni
stavby je zapotfebi povoleni. Stanoveni lhiity ma za nasledek, Ze za situace, kdy si stavebni
Grad ucini Gsudek, ze pro odstranéni stavby je zapottebi povoleni, musi v této lhuté, tedy
do tficeti dng, stavebnikovi sdélit, ze stavbu lze odstranit jen na zakladé povoleni. Protoze
takoveé sdéleni vlastnikovi stavby doslo az dne 18.3.2009, stalo se tak po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. V duasledku toho plati fikce, ze vlastnikovi stavby vzniklo
opravnéni stavbu odstranit na zakladé ohlaseni. Proto v dobé, kdy stavebni Grad zahajil
fizeni, tu byla prekazka rei iudicatae podle ust. § 48 odst. 2 spravaiho fadu. Je-li napadené
rozhodnuti v rozporu s ust. § 128 odst. 2 stavebniho zakona a § 48 odst. 2 spravniho fadu,
jedna se o rozhodnuti vydané v rozporu s pravaimi predpisy a takové rozhodnuti je podle
ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu nutno zrusit a fizeni zastavit. Protoze z obsahu
odvolani a jeho doplnéni je zfejmé, ze stézovatelé nenamitali vady podaného ohlaseni
zaméru odstranit stavbu, nebylo zapotrebi, aby se krajsky arad obsahem ohlaseni vyslovné
zabyval. Uvaha krajského dfadu o tom, Ze ohliSeni spliiuje poZadavky predepsané
stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, je zcela spravna. Ohlaseni obsahuje
veskeré Udaje pozadované pravnimi predpisy a vlastnik stavby pro podani ohlaseni vyuzil
formular podle prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu (dale jen ,,vyhl. ¢. 526/2006 Sb.).
Obsahuje-li ohlaseni zaméru odstranit stavbu veskeré predepsané tdaje, pak se jedna o
ohlaseni perfektni, se kterym je zapotfebi spojovat zakonem predpokladané dusledky.
Bylo-li ohlaseni odstranéni stavby aplné a fadné dolozené predepsanymi pisemnostmi, bylo
podle krajského soudu projednatelné a pravni fikce vyplyvajici zust. § 128 odst. 2
stavebniho zakona nastala dne 11. 3. 2009.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz odkazali na divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasacni
stiznosti namitali, ze podané ,ohlaseni“ zaméru odstranéni stavby je podanim neurcitym, a
to pro svou neuplnost. Pokud pravni predpis vyzaduje predlozeni ohlaseni na specialnim
tiskopisu, jehoz obsah je zavazné stanoven v pfiloze ¢. 7 vyhl. ¢. 526/2006 Sb., pak je nutno
trvat na jeho fadném vyplnéni, zejména pak v hlavnich identifika¢nich ddajich. K nim
patfi presné vymezeni mista a oznaceni stavby. V ,ohlaseni“ ze dne 9. 2.2009 vsak tato
konkretizace nebyla uvedena a ptislusny ¢l. A./III nebyl vyplnén. Vzhledem k zasadni
povaze informace, ktera zde meéla bytuvedena, pak neni mozno uvedené ohlaseni
povazovat za relevantni projev vule odstranit konkrétni stavbu. Aplikace striktniho
vykladu o dusledcich nedostate¢né, popt. vibec zadné, konkretizace stavby, jez méla byt
odstranéna, je zcela na misté, a to predevSim pravé pro to, ze zakon pripousti moznost
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kladného vyfizeni ohlaseni zakonnou fikci v dasledku uplynuti Casové lhtty. Samo
ohlaseni nahrazuje pfislu$né stavebni rozhodnuti, a je proto nezbytné, aby tato listina

. v 7 Ve ;. o[ v 7 VI ,
obsahovala jednoznacné a nezaménitelné identifikaéni znaky stavby, jez je navrhovana
k odstranéni. Jen tak je mozno predejit naslednym pochybenim v disledku neurcitosti této
listiny. S ohledem na nevratnou povahu demoli¢ni ¢innosti je zajisté vylouceno, aby presné

**V_V 4 v 4 4 4 /4 / o
zjisténi rozsahu odstranéni bylo ponechano na nasledném vykladu obsahu vile
ohlasovatele ¢i dovozovani demoli¢niho zaméru z pouhych ptiloh ohlaseni. Krajsky soud
tak nespravné posoudil pfislusné ohlaseni, kdyz uvedl, ze obsahuje veskeré udaje

v 4 /4 4 i v M vV 4 4 M 4 4

pozadované pravnimi predpisy. Tato vada ohlaseni navic byla zjevna na prvni pohled a
krajsky soud ji mél zjistit a vyvodit ptislusné nasledky 1 bez blizsi specifikace zalobniho
bodu, zpisobené onemocnénim pravniho zastupce. Pokud krajsky soud pojal zamér
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projednat véc bez Ustniho jednani, zbavil se tak moznosti blizstho ozfejmeni, v ¢em
stézovatelé spatfuji neurcitost ohlaseni. Stézovatelé maji za to ze divody, pro které je
napadené rozhodnuti nezakonné, byly v zalobé dostate¢né konkretizovany. Za nespravny
v 4 4 v M 4 v 4 i 4 Vv 4 /4 v i
povazuji zavér krajského soudu, ze nenamitali vady podaného ohlaseni zaméru odstranit
stavbu, a proto nebylo zapotrebi, aby se krajsky afad jeho obsahem zabyval. Pravné
nezpusobilé a neurcité ohlaseni zjevné nemohlo vyvolat nasledky predvidané v ust. § 128
odst. 2 stavebniho zakona. Proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
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rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, ze nikterak nemohli ovlivnit
skutednost, ze stavebni Grad zfejmé Gfednim nedopattenim (i liknavosti zpusobil nastup
fikce souhlasu s odstranénim stavby. Touto skutecnosti byli zcela vylouceni z moznosti
podavani namitek. Pfitom jako jedini kromé svych vlastnich individualnich zajmu
vyplyvajicich z pozice sousedu prosazuji téz verejny zajem. Stézovatelé maji za to, ze
v pfipadé odstrafiovani staveb je institut ohlaseni zaméru odstranit stavbu spojeny
s moznosti vzniku prava odstranit stavbu ze zakona ve 30 denni lhuté zcela nevhodnym
pravnim institutem, nebot v dasledku Uredniho nedopatteni ¢i pripadného védomého
zaméru je takto mozno odstranit v podstaté jakoukoliv stavbu, napt. kulturni pamatku.
Pravni Gpravu obsazenou v ust. § 128 odst. 2 stavebniho zakona povazuji za protitstavni, a
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proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil a podal navrh Ustavnimu soudu na
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zruseni prislusného ustanoveni stavebniho zakona. Soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud pfiméfenym pouzitim ust. § 243 o. s. f. ve smyslu § 64 s. 1. s. odlozil vykonatelnost
ohlaseni odstranéni stavby podaného jejim vlastnikem.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ze spravniho spisu lze
ovérit, ze vlastnik stavby podal radné ohlaseni na formulari uvedeném v priloze ¢. 7
vyhlasky ¢.526/2006 Sb. Jednalo se o podani sdostatecné uréitymi obsahovymi
nalezitostmi a k ohlaseni pripojil dalsi podklady vyzadované stavebnim zakonem. Obsah
vule ohlasovatele co do rozsahu odstranéni je dan pravé rozsahem a obsahem této
dokumentace zpracované podle prilohy ¢. 4 citované vyhlasky, je touto dokumentact
nezaménitelnym zpusobem urcen a neni zde nebezpeci, ze by byl ponechan na nasledném
vykladu, jak dovozuji stézovatele. V dané véci v dusledku marného uplynuti 30 denni
lhity vlastnikovi stavby vzniklo pravo stavbu odstranit. Krajsky urad se ztotoznil se
zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnili stézovatelé, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, jez obsahové sméfuji k
procesnimu pochybeni krajského soudu ptfi zkoumani podminek projednatelnosti zaloby a
rozhodnuti ve véci bez jednani. Podle ust. § 51 odst. 1s. f. s. muze soud rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. O téchto duasledcich musi byt
ve vyzvé poulen. Nejvyssi spraval soud jiz v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢ j. 3 Azs
103/2005 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(...) podle § 51 odst. 1s. t. s. soud
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muze se souhlasem Ucastniku fizeni rozhodnout bez nafizeni jednani; toto ustanoveni tedy
dava soudu moznost - nikoliv vSak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni
podminky souhlasu ulastnika fizeni stakovym postupem.“ Zasada Ustniho a vefejného
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projednani véci je tedy v pfipadé spravniho soudnictvi modifikovana zakonnou tGpravou
v ust. § 51 s. f. s. zejména proto, ze pro krajsky soud je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, takze nemusi byt Gcelné, aby v ptipadé, zZe ve
véci neni tfeba provadét dokazovani, bylo nafizeno jednini. Ucastnici maji naopak
moznost velmi jednoduchym zptsobem dosahnout i za situace, kdy by jinak podminky
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pro rozhodnuti véci bez jednani byly dany, konani jednani, a sice tim, ze sdéli ve stanovené
lhtté soudu svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani.

Podle obsahu soudniho spisu krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. vyzval
stézovatele, aby do 2 tydnt sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani
v v . Ve \4 / o 4 o_V ./ v 4 /

a soucasné je poudil, ze pokud vyzva zGstane ve stanovené lhuté bez vyjadfeni, bude mit za
v ./ M 4 VO v/ /7 . 4 4 4 M / 4 4
to, ze nemaji proti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani namitek. Vyzva byla pravaimu
zastupci stézovatelt dorucena dne 22. 3. 2010 podle obsahu soudniho spisu neni zfejme, ze
by se stézovatelé k vyzvé jakkoli vyjadrili. Namitka pochybeni krajského soudu v tom
smyslu, ze ,sam zpusobil®, Ze ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, tak neni dtvodna. Byli
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to stézovatelé, kteti se tim, ze nevyslovili nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, zbavili
moznosti, aby véc byla projednana za jejich pritomnosti.

Stézovatelé v zalobé mimo jiné poukazovali na to, ze se krajsky trad nezabyval

’ /v 7667 v . . / / ’ ’ . v

otazkou, zda ,ohlaseni“ zaméru odstranit stavbu je relevantnim pravnim ukonem, na jehoz

zakladé mohl stavebni Grad ve véci jednat a od jehoz udinéni mohla bézet lhiita ve smyslu
ust. 128 odst. 3 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravai soud v souvislosti s formulaci zalobniho bodu v zalobé stézovatelu
nejprve odkazuje na judikaturu tykajici se problematiky doplnéni a konkretizace zalobniho
bodu. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz, jiz dfive uvedl, ze , (u)stanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. tak Zalobci
ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrémi (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovizend (v témzZe smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezikonné nebo nicotné. (...) Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
diileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se
soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného® Dale
v rozsudku ze dne 2.8.2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, podle kterého ,za Zalobni bod, u néhoZ je tieba se pokusit o jeho
doplnéni a wupresnéni, je nutno povaZovat kazdé wvyjadreni Zalobce, znéhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech [ze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu
za nezakonné.“ Dale v rozsudku ze dne 4. 2.2009, ¢.j.2 As 69/2008 - 148, dostupném na
www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze ,,Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni Zalobniho
bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v pripadech, kdy
Zaloba neobsabuje Zddny Zalobni bod, a zdarover jiz neni objektivné mozné, Ze by Zalobce
Zalobni bod e [hité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonna povinnost soudu vyzyvat
Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto Siroce pojimand
povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace ¥izent, v souladu s nimiz
jerizeni o Zalobé koncipovino (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.10. 2003, ¢ . 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Jestlize, ale Zaloba
obsabuje alespori v brubych rysech vymezeny Zalobni bod, neni na misté ji odmitat, nybrz je
treba Zalobce podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzvat k doplnéni Zalobniho bodu, tak aby mobl byt
soudem prezkoumdn (viz napt. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 1. 9. 2004,
¢ .2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007, ¢ j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné
na www.nssoud.cz).“

S ohledem na citované judikatorni zavéry krajsky soud nepochybil, pokud posoudil
zalobni bod neurcitosti ohlaseni formulovany stézovateli jako natolik konkrétni, ze
nebrani projednatelnosti zaloby. Krajsky soud proto zcela spravné nevyzval stézovatele ke
konkretizaci tohoto zalobniho bodu. Neuréitost ohlaseni a jeho pravni relevance pak byla
otazkou, jiz se krajsky soud v prezkumném fizeni mimo jiné zabyval. Za téchto okolnosti
nebylo divodu, aby vyzyval stézovatele jesté k dalsi konkretizaci, nebot vyzyvat zalobce
k pripadné dal$i (podrobnéjsi) konkretizaci neni zakonnou povinnosti krajského soudu,
pokud zalobni namitky odpovidaji kriteriim projednatelnosti zaloby (§ 37 odst. 2, 3, § 71
odst. 1s. t. s.) Takovy postup by naopak predstavoval poruseni zasady zakonnosti (postup
soudu v rizeni podle pravidel stanovenych zakonem) a poruseni zasady rovnosti Ucastnika
soudniho fizeni, a tim také prava na spravedlivy proces.

Krajsky soud na zakladé zalobni namitky neurcitosti ohlaseni podle obsahu
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spravniho spisu posoudil obsah podani a dospél k zavéru, ze je zcela urdité a zpusobilé

vyvolat pravni Ucinky, jez sjeho podanim stavebnimu uradu spojuje stavebni zakon.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje.

Podle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit
stavebnimu Gradu zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o
stavbu, v niz je pfitomen azbest. Jde-li o stavby, které vyzaduji stavebni povoleni nebo
ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) az €), ptipoji k ohlaseni dokumentaci bouracich praci a
doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé, pokud stavebni Gfad nemuze existenci
takového prava ovérit v katastru nemovitosti. Podle odst. 2 véty prvni citovaného
ustanoveni lze stavbu odstranit, pokud stavebni ufad do 30 dnu ode dne ohlaseni takového
zaméru nesdéli, ze k odstranéni je treba povoleni. Podle odst. 7 citovaného ustanoventi
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stanovi nalezitosti ohlaseni, dokumentace bouracich praci a povoleni provadéci pravni
predpis. Podle ust. § 15 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. ohlaseni odstranéni stavby, terénnich
/ v/ 4 ./ 4 4 4 Ve M \4 4 4 Ve M M
Uprav a zafizeni jeji vlastnik podava na formulari, jehoz obsahové nalezitosti jsou
stanoveny v priloze ¢. 7 k této vyhlasce. K ohlaseni se pripoji prilohy uvedené v casti B
prilohy ¢. 7 k této vyhlasce.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive vyslovil v rozsudku ze dne 25.6.2009,
¢.j.7 As 10/2009 - 86, ze (i)nstitut ohlaseni stavby vychazi ze zasady, ze omezovat
svobodu jedince pfi vykonu jeho vlastnického prava nebo jiného prava, jez mu z hlediska
soukromopravniho zaklada moznost stavét, lze verejnopravnimi pozadavky (v procesni

. v v v 4 4 4 4 .. 4 4
roviné napf. vyzadovanim stavebniho povoleni nebo jiného obdobného souhlasu ke
stavbé) jen v té mire, v jaké je to nezbytné k ochrané verejného zajmu.“ Tento zavér lze
vztahnout i na postup vlastnika stavby, ktery se rozhodne stavbu ve svém vlastnictvi
zbourat. Nezpochybnitelnou soudasti vlastnického prava je pravo nalozit s predmétem
vlastnictvi 1 zpusobem, jenz spoliva v odstranéni tohoto predmétu (demolice stavby).
Stavebni Grad pak muze na zakladé zakona do realizace vlastnického prava autoritativné
/ ’ ’ / ’ . v . ° ° .o ’ ,
zasahnout, a tim zakladni pravo omezit, ovSem jen z davodu specifikovanych ve stavebnim
zakoné, jimiz jsou ohrozeni verejného zajmu a prav jinych osob. Stavebni zakon za tGcelem
ochrany vetejného zajmu a dotéenych prav jinych osob upravil rezim postupu stavebniho
/ V. / /717 i .V / M /4 4 v M M /4
Uradu, ktery odpovida priorité soukromého vlastnického prava pred ingerencemi statu,
které nejsou ve velké radé pripadi potrebné. Stavebni zakon tedy nezakotvil u vSech
staveb, napt. pouze povolovaci rezim, ale naopak s ohledem na povahu vlastnického prava
. . , , ’ . Ve v ’ . ’ . ’
jako jednoho ze zakladnich prav zakotvil rezim ohlasovaci spojeny se vznikem prava
odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni Grad v zakonné lhaté nedojde k zavéru,
\4 M v/ v v v / 4 o v 4 Ve 4
ze jsou v pripadé predmétné stavby dany duvody pro uplatnéni rezimu povolovaciho.
Stavebni urad je proto povinen na zakladé ohlaseni vlastnika stavby ve vymezené lhaté
posoudit, zdaje nutno odstranéni stavby projednat sdotlenymi organy pro moznost
naruseni verejného zajmu, napf. ochrana pamatek, pfirody a krajiny, a s osobami, jejichz
prava by byla vykonem vlastnického prava (demolice nemovitosti) zasazena, napt. osoby,
.. v v v/ / / Ve e 4 v 4 4 v v 4 v v v 4 4 M
jimz svédci zastavni ¢i jina vécna prava k predmétné stavbé. Rozhodné ovsem neni v ramci
4 / 4 v /7 IV 4 4 4 v 4 M \4
své uvahy opravnén stavebni Urad posuzovat budouci stavebni zaméry vlastnika, jenz se
rozhodne svoji stavbu zbourat. Ochrana vetejného zajmu prislusi v pravnim staté pouze
statnim organum, které k prosazeni ochrany verejného zajmu disponuji pravomocemi,
které vykonavaji v souladu se zasadami zakonnosti, rovnosti, proporcionality a dobré
spravni praxe. Tvrzeni stézovatell, ze jsou to oni, ktefi v pfedmétném stavebnim fizeni
jako jedini prosazuji verejny zajem, tak neni opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze pfi vykonu statni spravy muze dochazet k excesim tak, ze neni dodrzen
zakonem stanoveny postup a v dasledku toho neni nalezité chranén verejny zijem. V
dusledku toho muze napt. byt nenavratné odstranéna hodnotna kulturni pamatka. To vSak
/ ’ . R v / D v 7 v o
podle obsahu spravniho spisu neni pripad odstrafiované stavby. Resenim téchto excest
v oV / / v/ v 4 Ve v 4 bl v /
vSak nemuze byt obecné zptrisnéni rezimu odstranéni stavby, nebot néco takového by
neproporcionalné omezilo vlastnicka prava vlastnikd bouranych staveb, jiz tak vyznamné
omezovana vefejnopravni regulaci stavebni ¢innosti. Az na vyjimky dané dulezitym
verejnym zajmem neni duvodu nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-li
na tom zajem a chce-li ji zbourat, at jiz z jakychkoli davoda. Zbyrokratizovani celého
procesu odstranéni stavby jako projevu vlastnického prava, k némuz by povolovaci rezim
v 4 4 oV 4 M / A / o
u vsech staveb bez rozdilu vedl, navic nemtze zabranit vyskytu zminovanych excest a
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v M v / /4 v 4 4 Ve 4 4 v 4
garantovat, ze nedojde napr. k imyslnému poruseni zakona pri povolovani odstranéni
konkrétni stavby. Vsechny vyse uvedené Gvahy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pravni uprava odstranéni stavby, ktera je na projednavanou véc aplikovana, nevykazuje
/. 4 .. 4 4 o vV M 4 o 4 4
Gstavni deficity a adekvatnim zpisobem umoznuje vlastnikim nakladat se svym

M 4 Ve v/ M v 4 4 M vV . / I / oV
vlastnictvim, a pfitom v pfipadech, kdy je to potrebné, chranit vefejny zajem, ktery muze
byt se zajmy vlastnikl v rozporu. Nejvyssi spravni soud proto nema za to, ze by uvedenou
pravni upravou zakonodarce vybocil z Gstavnich mezi své diskrece. Proto neshledal davod
predlozit ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh Ustavnimu soudu na zruseni ust. § 128
odst. 2 stavebniho zakona.

Ke stizni namitce stézovatela tykajici se absolutni perfektnosti ohlaseni jako
podminky pro béh lhuty podle ust. § 128 odst. 2 stavebniho zakona Nejvyssi spravai soud
nejprve uvadi, ze pro to, aby stavebni Gfad mohl podani vlastnika posuzovat z vyse
uvedenych zakonnych hledisek, stanovi stavebni zakon nalezitosti ohlaseni. Z projevu vile
ohlasovatele (vlastnika stavby) musi byt mimo jiné ztejmé, jakou stavbu a v jakém misté
hodla zbourat, a musi dolozit dokumentaci bouracich praci. Podani tedy musi splnovat
pozadavky stanovené stavebnim zakonem v ust. § 128 a musi byt podano na prislusném
formulafi. Bylo by vsak priliSnym formalismem, pokud by nevyplnéni pouhé jedné
polozky formulare podle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. za situace, kdy z ostatniho
obsahu vsechny relevantni, zakonem pozadované, informace byly ztejmé, bylo davodem
zahajeni fizeni podle ust. § 128 odst. 3 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
podani ze dne 9.2.2009 je vyplnéné na pfislusném formulari a obsahuje projev vile
ohlasovatele (vlastnika stavby) sméfovany stavebnimu Gradu, z néjz je ztejmé, ze se jedna o
ohlaseni odstranéni konkrétni stavby specifikované v podani nezaménitelnym zptsobem.
V bodé III. casti A sice chybi oznaceni stavby, ale to je specifikovano na téze strané v bodé
V. - zakladni (daje o stavbé, kde je uvedeno, ze se jedna o bytovy dim. Také v ptilozeném
projektu odstranéni stavby bytovy dim F. S. 1177/27, C. B., je stavba dostatené popsana.
Chybéjici daj v bodé III. ¢asti A je vzhledem k obsahu podani nedostatek tak marginalni,
ze je nelini nesrozumitelnym, a ani v podstatné mife obsahové netplnym. Dusledkem
takového pochybeni proto nemuze byt vylouceni béhu lhuty ve smyslu § 128 odst. 2
stavebniho zakona. Namitka stézovatell, ze na zakladé ohlaseni podaného vlastnikem
stavby ze dne 9.2.2009 nezacala bézet lhita ve smyslu citovaného ustanoveni tak neni
divodna.

V této souvislosti je dale zfejmé, ze krajsky Grad nepochybil, pokud se podrobné
nezabyval obsahem ohlaseni, kdyz stézovatelé v odvolani zadné jeho vady nenamitali.
Podle wust. §89 odst. 2 spravniho radu prezkouma odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zptsobené nespravnym turednim postupem. V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho vydani, nepfihlizi spravni
organ k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nedoplnéni udaje do kolonky
»oznaceni stavby“ v bodé IIL. ¢asti A. prislusného formulafe ohlaseni odstranéni stavby je
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bezpochyby natolik marginalni vadou podani, ktera nebyla postupem stavebniho ufadu
v v /4 4 M / / V. / v o v 4 4
odstranéna, ze nebylo nutné, aby se ji krajsky urad vyslovné v oduvodnéni svého
rozhodnuti zabyval, nebof na zakonnost postupu stavebniho tradu neméla zadny vliv
v M /4 4 4 4 v /4 4 M /v
(vSechny informace, které byly k posouzeni podani potfeba, toto podani, jak vyse
uvedeno, obsahovalo). Namitka nespravnosti Gvahy krajského soudu, ze stézovatelé
’ . ’ 7V ’ v ’ e . , ,
nenamitali vady podaného ohlaseni, a proto nebylo zapottebi, aby se jimi odvolaci organ
vyslovné zabyval, tedy neni divodna.

Pokud stézovatelé pozadali o odlozeni vykonatelnosti ohlaseni stavby podle ust. §
243 o.s. f. za pouziti § 64 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nemuize ve smyslu citovaného
ustanoveni ust. § 243 o. s. 1., s ohledem na zakonnou Upravu, rozhodnout. Podle ust. § 64
s. f. s. se pro fizeni ve spravaim soudnictvi pfiméfené pouziji pouze ustanoveni prvé a treti
v/ . Vv 4 . v/ /7 v/ Vv /4 Vv v/ 4 Vv
dasti o. s. f., zatimco ust. § 243 je soudasti ¢asti Ctvrté o. s. I., kterou nelze na fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem primérené pouzit.

Nejvyss$i spravani soud proto z divodi vyse uvedenych kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni, nebot vdané véci nebylo tfeba, vzhledem
k obsahu spravniho spisu, provadét dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v V1 ./
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni Gspéch neméli, proto nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, a krajskému Gfadu a zalobkyni f) zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na
nahradu tizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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