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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Q.D.X., zastoupeny Mgr.
Darinou Kuderovou, advokatkou se sidlem Labska 137/17, 405 02 Dééin, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.2.2008, ¢.j. OAM-132/LE-06-HA08-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2010, & j. 16 Az 3/2008 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Ten rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢. j. 16 Az 3/2008 - 23, zalobu zamitl. Ke
kasa¢ni stiznosti stézovatele byl uvedeny rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 8/2009 - 40, zdivodu

neprezkoumatelnosti.

Vdalsim fizeni o zalobé krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2010,
¢.j. 16 Az 3/2008 - 57, zalobu opét zamitl. Ve vztahu k namitce zalobce proti rozhodnuti
o neudéleni doplikové ochrany odkazal krajsky soud na pravni zavér vyjadfeny v jeho
prvnim rozsudku ze dne 11.12. 2008, potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. Dalsi
namitku, ze zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt americkych o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 2005 je nevérohodna a nepouzitelna na posuzovany
pripad, krajsky soud neshledal divodnou. Konstatoval, ze uvedena zprava predstavuje
oficialni dokument, ktery je vefejné ptistupny. Tato zprava je vsouladu s ostatnimi
zpravami a informacemi obsazenymi ve spravnim spise, které krajsky soud povazoval za
vérohodné také z toho davodu, ze byly vypracovany stitnimi organy Spojenych statt
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americkych a Ceské republiky ve spolupraci s Velvyslanectvim Ceské republiky ve
Vietnamu. Z listin zalozenych ve spravnim spise pak vyplyva, ze lidska prava jsou ve
Vietnamu dodrzovana, a ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci
’ 4 4 4 4 v/ v \4 4 ’
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. V posuzovaném pripadé se zalobce obava
’ 4 /7 Ve ’ 4 /v 4 4 N . /
pronasledovani ¢i potrestani za Gcast na hazardnich hrach, ktera je ve Vietnamu trestnym
¢inem, nikoliv vSak trestnym cinem s politickym podtextem. Podle krajského soudu si
zalobce musel byt svého nezakonného jednani védom, snazil se uniknout trestni
odpovédnosti, a proto Vietnam opustil. Nebyly shledany zadné politické davody, pro
které by byl zalobce nucen zemi piivodu opustit, proto povazoval krajsky soud tvrzeni
\4 /v 4 Vv \4 . . / v / o 4 /7 N7/ . v ’
zalobce za UcCelova a uzavtel, Ze jedinym skutecnym davodem k podani zadosti o udéleni
L4 4 . . ’ 7 A ’ .
mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst.1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
tj. vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Glelem podani jeho zidosti byla snaha o
legalizaci pobytu, a domniva se, ze krajsky soud v pfedmétném ftizeni dostatecné nevyvratil
namitky stézovatele v tomto sméru vedené. Zpravu Ministerstva zahranici Spojenych stata
americkych povazuje stézovatel za nevérohodnou a na jeho ptipad neaplikovatelnou.
Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 s. . s.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odkizal na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stézovatele uéinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl, ze jak
rozsudek krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. K navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti odkazal zalovany na
§ 32 odst. 5 zakona o azylu. Dale poznamenal, ze na zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych o stavu dodrzovani lidskych prav v jednotlivych zemich bézné
odkazuji soudy i zadatelé o mezinarodni ochranu, jsou tudiz obecné vnimany jako
objektivni. Uvedena zprava navic nebyla jedina, znizspravani organ a soud pri
rozhodovani v pfipadé stézovatele vychazel. Zavérem zalovany podotkl, ze v prubéhu
spravniho fizeni byl nalezité zjistén skutkovy stav véci, na jehoz zakladé byla zadost
stézovatele posouzena. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné aby ji zamitl.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyss$i spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v_ 7/ A% 4 \4 4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o / v_ 7/ %
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
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ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na
usneseni  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s pravnim zavérem krajského soudu o
tom, ze zprava Ministerstva zahranici spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2005 z 8. 3. 2006 je vérohodna a aplikovatelna na posuzovany
pripad. Tuto namitku lze podradit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,p#i pouzivini informaci o zemich
piavodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklddani s informacemi o
zemich pivodu v azylovém vizeni, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008 -71). Podrobnéji
se k podminkam posuzovani zprav o zemi puvodu zdejsi soud vyjadiil v rozsudku
ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod <. 1825/2009 Sb. NSS.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze vérohodnost informaci o zemi
prvodu je tieba posuzovat s obledem na autoritu a povést autori zpravy, seriéznost provedenych
settent, ndvaznost a souvislost zavéri a skutecnost, zda wvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi
zdroji. PFi hodnoceni zpravy obsabujici informace o zemi puavodu je nezbytné posoudit
nezdvislost, spoleblivost a objektivnost autora zpravy. DileZité je taktéZ vzit v dvabu, jakou
mérou je autor zpravy zastoupen v zemi pivodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskdvat informace
primo na misté. Soud pripousti, Ze situaci v zemi prvodu se zabyva vétsi pocet zprdv, je nezbytné
uprednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v zemi pivodu a primo uvidéji
okolnosti rozhodné pro posouzeni reilnosti hrozby nelidského & krutého zachdzeni. Relevance a
vdha zpravy je zdvisld na tom, do jaké miry se primo vénuje otdzkim posuzovanym v daném
7izeni. Zpravé, kterd obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojedndvi
o specifickych otdzkdch, jeZ musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla priznina mensi
vdha. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu krajsky soud spravné uzavrel, ze neni
divodu pochybovat o objektivité citované zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych nebo o jeji aplikovatelnosti na dany pripad.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud dostate¢né neposoudil jeho namitky, ze
Ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyla pouze snaha o legalizaci pobytu. K
tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovatel broji spise proti samotnému posouzeni
této otazky krajskym soudem, nikoliv proti nedostate¢nému vyporadani se sjeho
namitkami v napadeném rozsudku, coz lze podradit pod duvod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V tomto ohledu Ize odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 6. 11. 2003,  ¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, podle néhoz ,azyl je pravnim  institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde wvsak o ochranu pred
Jakymikoliv negativnimi jevy v zemi piivodu, nybrz jen z diivodi upravenych v zikoné o azylu.
Udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni neni moiné za jakékoli prondsledovini,
ale jen za prondsledovani, které je zapriinéno wuvedenymi divody. Tyto wvsak stéZovatel
neuvddi. Obecné potize s policii tak neodivodviuji udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999
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Sb.“  Nejvyssi spravni soud dale pripomina svij rozsudek ze dne 20.10.2005, .
j- 2 Azs 423/2004 - 81, z néhoz dovozuje, Ze 0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového, a rozsudek ze
dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55, ve kterém konstatoval, ze ,azylové rizend je zcela
mimorddny institut slouzici k ochrané cizinci, kteri pocituji  divodnou  obavu
pred prondsledovinim v zemi puavodu. Prosttednictvim azylového tizeni tak nelze Zddat o
legalizaci pobytu v CR, nebot’ pro takovy dcel obsabuje pravni #4d CR jiné ndstroje”. Rovnéy
v tomto ohledu nelze krajskému soudu niceho vytknout, nebot ten ustalenou judikaturu
zdejstho soudu na posuzovany pripad spravné aplikoval.

Namitky, jez stézovatel ucinil predmétem sporu, byly v judikatute zdejsiho soudu
feseny a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost kasalni stiznosti.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze zadost o priznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti je bezpfedmétna, nebot podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu je
kasac¢ni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny Glinek pfimo ze

/4
zakona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



