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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelt: a) E. K., b) L. K., ¢) M. K,, d) R. K., proti odptrci: Mésto Kraliky, se sidlem
Velké namésti 5, Kraliky, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 6. 2010,
& ZM/2010/04/084, ,Uzemni plan Kraliky*,

takto:

L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084,
»,Uzemni plan Kraliky“, se v casti tykajici se pozemkovych parcel ¢ 122/3 a
126/3 v katastralnim zemi Dolni Hede¢ zamiti.

II. Ve zbytku se navch odmita.

IOI.  Zidny z GéastnikG nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Navrhovatele uvadéji, ze jsou vlastniky a spoluvlastniky fady nemovitosti
v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ a v katastralnim tzemi Kraliky, kde ziji. Svymi
podpisy se pripojili k petici brojici proti zfizeni a provozu strelnice v katastralnim Gzemi
Dolni Hede¢ a k zadosti o projednani zalezitosti ohledné této strelnice. Predmétna petice
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nebyla zapracovana v rizeni o schvaleni Uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé
tvrdi, ze schvalenim zemniho planu Kraliky byli zkraceni na svych pravech.

[2.] Navrhovatelka M. K. je vlastnici rodinného domu ¢. p. 62, v jehoz venkovnim
chranéném prostoru bylo dne 21. 4. 2010 provedeno méteni hlucnosti, kterym bylo
prokazano vyznamné prekroceni hygienickych limitu.

[3.] Navrhovatel R.K. podal dne 8. 3. 2010 pripominku ve véci projednani navrhu
Uzemniho planu Kraliky [§ 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon)], tykajici se navrzeného funkcniho vyuziti pozemkovych
parcel ¢. 122/3 a126/3 v katastralnim uzemi Dolni Hedeé. Potizovatel tuto pripominku
vyhodnotil jako namitku a nevyhovél ji dne 14. 6. 2010.

[4.] Navrhovatelé tvrdi, Ze pfi zpracovani navrhu predmétného tzemniho planu doslo
k poruseni stavebniho zakona a provadécich vyhlasek, a to v nasledujicich momentech:

e Odpurce nepredal petici proti zfizeni a provozu stielnice ze dne 6. 4. 2009 na védomi
ptislusnému organu k dal$imu zapracovani jako pripominku.

e DPripominku podanou R. K. odptirce zamitl s odivodnénim, ze zmitiovana plocha
je urlena pro verejnost a neni proto mozno uprednostiiovat zajem zadatele nad zajmem
verejnym. Tento nazor je vSak v rozporu s obsahem zminéné petice.

e DPripominka R. K. byla zamitnuta i proto, ze pry nebyl méfenim v Gizemi prokazan
vliv hluku. Tim v$ak byly popreny vysledky méfeni hluc¢nosti.

e V konceptu Gzemniho planu bylo vyuziti daného Gzemi navrzeno jako ,krajinna
zelen®, nicméné pozdéji bylo ,za tiché podpory a necinnosti mistni samospravy a statni spravy
zapocato s jeho cilenou likvidaci.”

[5.] Proto navrhovatelé pozaduji napadeny tzemni plan zrusit. Kvyzvé soudu,
aby navrhovatelé upresnili, zda navrhuji zruseni celého Gzemniho planu anebo pouze
nekteré jeho Casti navrhovatele dne 15. 8. 2010 uvedli, ze ,rozhodnuti o zruseni sizemniho
planu bud’ jako celku nebo jebo Cisti, napy. pouze dotcenych pozemkii (p. p. ¢ 122/3 a 126/3)
nebo okrubu cca 5 km okolo stvelnice nebo katastrilnibo sizemi Dolni Hedec, apod.,
ponechdvime zcela na sendtu soudu, ktery ve véci bude rozhodovat.”

II. Vyjadteni odptirce

[6.] Odpurce knavrhu uvadi, Ze snim nesouhlasi a navrhuje jej zamitnout.
Navrhovatelé totiz v dusledku schvaleni pfedmétného uzemniho planu nebyli nikterak
zkraceni na svych pravech.

[7.] Predevsim je tfeba vychazet ztoho, ze Uzemni plan nevymezuje plochu se
. re ’ Ve s v . ’ v v ’ / /
specifickym vyuzitim stfelnice, nybrz plochu oblanského vybaveni, ve smyslu ustanoveni
§ 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi. Povoleni
k provozovant strelnice udéluje Policie CR, a to nezavisle na konkrétnim zptsobu vyuziti
/. 4 /. 4 4 v v / o o Ve 4 / v
Uzemi dle uzemniho planu. Ohledné obou oznacenych pozemkl odptirce pfipomina, ze se
M 4 / / / 4 M v \ A4 v/ 4 4
na nich nachazi byvaly lom atoto izemi je dlouhodobé vyuzivano pro poradani
kulturnich a sportovnich akci a pro strelby myslivet a celnikt, pridemz k pozemkiam je
vedena zpevnéna prijezdova komunikace. Jejich vlastnikem je stat a pokud by na zakladé
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podaného navrhu doslo ke zruseni plochy obc¢anského vybaveni, byla by poskozena jeho
vlastnicka prava. Pfedmétna stfelnice je provozovana na zadost Klubu celnik Orlicko.
Navic, realizovana stavba pro potreby provozovani strelnice je predmétem stavebniho
fizeni a v jeho ramci jsou projednavany vsechny namitky navrhovateld.

[8.] Smyslem Gzemniho planovani je zajistovat a posuzovat stav uzemi, jeho ptirodni
kulturni a civiliza¢ni hodnoty. Plocha lomu, vyuzivana ke sportovnim a kulturnim akcim,
je civiliza¢ni hodnotou zemi.

[9.] Neni ani pravdou, ze petice navrhovateld nebyla fidné projednana. Byla
projednana na celkem trech zasedanich zastupitelstva mésta (dne 6. 4., 11. 5. a 13. 7. 2009),
byla pfedana potizovateli tizemniho planu a jeji projednani bylo provéreno Ministerstvem
vnitra. Potizovatel zvazoval, zda v tomto pfipadé neni mozno aplikovat ustanoveni § 23
stavebniho zakona, nicméné petici podepsalo pouze 57 obcCant a nebyly tak splnény
podminky tohoto zakonného ustanoveni. Proto byla petice vyhodnocena jako shodna
s namitkou podanou R.K. dne 9. 3. 2010, ktera byla fadné projednana.

[10.] Na zasedani zastupitelstva mésta konaném dne 14. 6. 2010 bylo predlozeno
rozhodnuti zpracovatele o namitkach s podrobnym odivodnénim. K namitce R. K. zde
bylo uvedeno, ze se nejedna o zmeénu vyuziti Uzemi a vytvareni nové plochy stfelnice.
V regulativech zemniho planu je totiz stanoveno hlavni vyuziti Uzemi, pfipustné a
nepripustné vyuziti uzemi, pficemz hlavnim vyuzitim predmétné plochy je sportovni a
rekreani hfisté, sportovni haly, fitcentra, koupalisté ¢i klubovny a Satny. Pripustnym
vyuzitim je umisténi aredlt zdravi, verejné zelené, venkovni scény, taneCnich parkett ¢i
verejnych taborist. ZruSenim plochy obc¢anského vybaveni by tak doslo k nepripustnému
zasahu do prav verejnosti.

[11.] K vysledkim méteni hlucnosti pfi provozu strelnice odpuirce uvedl, ze méfeni bylo
provedeno dne 21. 4. 2010 v ramci stavebniho fizeni a nikoliv v fizeni o izemnim planu.
V dobé zpracovavani namitky R. K. pofizovateli nebyly pfedlozeny vysledky tohoto
méreni; navrhovatel podal zastupitelstvu dne 9. 6. 2010 pouze oznameni o uskute¢néném
VvV 4 i / v v Ve v/ D / 4 4 /4 VvV 4
méreni, nicméné nepredlozil zadné jeho vysledky. Oznameni o provedeném méfeni hluku
tedy bylo predlozeno az po uplynuti zakonné lhuty pro podani namitek a pripominek.
K této namitce proto porizovatel uvedl, ze v izemnim planu neni navrhovana nova plocha
se specifickym vyuzitim strelnice. Zfizeni strelnice je provéfovano v ramci fizeni o
odstranéni stavby. Vliv hluku nebyl méfenim prokazan. Krajska hygienicka stanice totiz
v M /4 4 \4 v/ 1 Ve _/ % 4 v
provoz stielnice nezakazala, nybrz pouze naridila urcité snizeni frekvence strelby.

III. Replika navrhovatelt

[12.] Navrhovatelé k citovanému vyjadieni odpurce v replice ze dne 26. 8. 2010 uvedli,

ze stavajici uzemni plan v reSeném Uzemi nevymezuje plochu se specifickym vyuzitim
v i / v M v / 4 /. 4 4

strelnice, nybrz vymezuje plochu obc¢anského vybaveni a stav 4zemi v lomu ma charakter

zastavéného tUzemi. Toto vymezeni umoziuje jeji specifické vyuziti jako strelnici.

Navrhovatelé rovnéz popiraji, ze by se vroce 2003 vtomto prostoru konal hudebni

festival.
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[13.] Navrhovatelé nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by bylo v soudasnosti vedeno stavebni
fizeni o v minulosti realizované stavbé vybudované pro potteby strelnice, v jehoz ramci by
byly projednany jejich namitky. Tvrdi, Ze Glastniky zadného stavebniho fizeni nejsou.

[14.] Povoleni k provozu strelnice Klubu celnikdi Orlicko pry bylo vydano az po
provedeni nepovolenych terénnich Gprav v letech 2006 - 2007. Pokud by byly odstranény,
nebylo by mozno strelnici provozovat. Z postupu spravnich organt je Gdajné patrna
necinnost, jejich vyjadreni jsou nepravdiva a neodivodnéna. Dtivodné se tak lze domnivat,
ze sporné postupy uredniku jsou ovlivnény jejich zainteresovanosti ve vztahu ke Klubu
celnikt Orlicko.

[15.] Odpurce byl Gdajné s vysledky meéteni hluku prokazatelné seznimen ptimo na
jednani zastupitelstva mésta dne 14. 6. 2010, tj. pfed vydanim Gzemniho planu. Mél tak
dostatek informaci o skute¢ném stavu véci.

[16.] Navrhovatelé zaroven uvadéji, ze podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
povazuji za krajni moznost, vyvolanou neochotou k vécnému a spravedlivému feseni
vzniklé situace. Jeho ulelem neni jen zamezeni provozovani stfelnice, nybrz i narovnani
stavu tak, aby odpovidal cilim a ukolum Uzemniho planovani a respektoval funkéni
vyuziti dotéeného Gzemi.

IV. Podstatné skute¢nosti plynouct ze spisu

[17.] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud seznal zejména nasledujici
skutecnosti.

o DPredchozi funkcni vyuziti dotlenych pozemkovych parcel ¢ 122/3 a 126/3
4 4 / 4 ’ v / v v / / 4 4 . .

v katastralnim 4zemi Dolni Hede¢, které predmétny Gzemni plan vymezil jako plochu

»obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni“, bylo ,trvaly travai porost a

ostatni plocha se zpisobem vyuziti neplodna puda“.

e V regulativech zemniho planu jsou jako hlavni funkéni vyuziti predmétné plochy
»oblanského vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni“ stanoveny sportovni a
rekrealni hristé, sportovni haly, fitcentra, koupalisté, klubovny a Satny. Dale jako
ptipustna vyuziti jsou uvedeny ptistupy a komunikacni plochy kuvedenym stavbam,
vyhrazena a vefejna zelen, stavby pro vefejné ubytovani a stravovani, sluzebni byty a byty
majitelt provozovanych zafizeni, stavby pro maloobchodni prodej, aredly zdravi, verejna
taboristé, venkovni scény, tanelni parkety, cyklostezky a cyklotrasy. Neptipustné v této
plose jsou vyrobni a skladovaci objekty, dalnice a rychlostni komunikace. V regulativech se
dale uvadi, ze pokud zamér neni uveden v hlavnim, pfipustném ani nepfipustném vyuziti,
posuzuje jej stavebni fad z hlediska jeho slucitelnosti s hlavni funkei.

o Okresni feditelstvi Policie CR v Usti nad Orlici rozhodlo dne 3. Hjna 2007,
pod ¢. j. ORUO-12471/CJ-IZ-2007 o povoleni k zahajeni provozu venkovni, otevrené,
neverejné, sportovni stielnice v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ v obci Kraliky.

V. Posouzeni splnéni podminek fizent
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[18.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda jsou v projednavané
véci splnény podminky fizeni. Pouze v tomto pfipadé totiz muze pfistoupit k posouzeni
divodnosti podaného navrhu. Témito podminkami jsou v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), existence predmétu fizeni — opatreni obecné povahy, dale aktivni
legitimace navrhovatele a také formulace zavéreéného navrhu, vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

[19.] Pokud jde o posouzeni, zda navrhovateli napadeny Gzemni plan Mésta Kraliky
je opatfenim obecné povahy, zde slusi predev$im poukazat na ustanoveni § 43 odst. 4 in
fine stavebniho zakona, dle kterého se uzemni plan vydava formou opatfeni obecné

4 4 W4 / M v 4 o i v v M
povahy podle spravniho radu. Napadeny akt je ostatné timto zptusobem i oznaden a spliuje
veskeré formalni nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

[20.] Vzhledem ktomu, ze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize
neurenych) adresitt muze zasihnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo
zakonem predepsanym zpusobem udinnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale
posouzenim, zda toto opatfeni bylo fidné publikovano. Z predlozeného spisového
materialu bylo zjiSténo, ze predmétné opatreni bylo schvaleno dne 14. 6. 2010, a to
usnesenim zastupitelstva mésta Kraliky pod & ZM/2010/04/084. Uzemni plin nabyl
Ucinnosti dne 1. 7. 2010, jelikoz toto opatreni obecné povahy bylo na Gredni desce Mésta
Kraliky vyvéseno dne 16. 6. 2010 a snato bylo dne 1. 7. 2010. Z popsanych skutecnosti je
tedy zrejmé, ze podminky publikace opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho radu)
byly v daném ptipadé splnény, coz ostatné nerozporuji ani navrhovatelé. Lze tak ucinit
diléi zavér, ze podany navrh skuteéné smétuje proti platnému a G¢innému opatreni obecné

povahy.

[21.] Co se tyce aktivni procesni legitimace navrhovatelu, ustanoveni § 101a odst. 1s. 1. s.
stanovi, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. ,,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ddano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdavisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné komkrétnim opatienim obecné
povaky, napadenym navrbem na jeho zruseni” (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, dostupné na www.nssoud.cz).

[22.] V projednavané véci ma soud za to, ze aktivni procesni legitimace navrhovatelt neni
sporna, jelikoz bfemeno tvrzeni zkraceni na svych pravech je navrhovateli splnéno jimi
predestfenou argumentaci vedenou v tom smyslu, ze v disledku vydaného Gzemniho planu
je umoznén provoz stfelnice, jenz prekracuje hygienické limity hlucnosti a ohrozuje tak
jejich zivot a zdravi. Neni sporu ani vtom sméru, ze navrhovatelé jsou vlastniky a
spoluvlastniky napadenym tGzemnim planem dotéenych nemovitosti. Navrh tedy neni - ve
vztahu k pozemkim, na nichz se nachazi predmétna strelnice - podan osobami zjevné
neopravnénymi.

[23.] Soud dale konstatuje, ze tizeni vedené dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. 1. s.
je koncipovano na principu soudni ochrany proti opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho
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pravnich Gcinkt na sféru verejnych subjektivnich prav navrhovatele (coby jeho
. 4 4 ’ . . . o . Veey ’ 4 4 v/ 4

potencionalniho adresata), nikoli proti zpusobu jeho ptijimani. Narozdil od fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (fizeni dle dasti treti hlavy druhé dilu

4 v 4 v ’ v v 4 v ’ oV ’ . v/ ’
prvniho s. f.s.) tak k soudnimu zruseni predmétného opatfeni nemuze vést ani pripadné
zjisténi pochybeni v pfedchézejicim procesnim postupu, bylo-li by vylouceno, aby takové
pochybeni atakovalo hmotna prava navrhovatele. Soudni prezkum opatfeni obecné
povahy provadény Nejvyssim spravnim soudem se totiz do znacné miry vymyka jinym
druhtim soudni ochrany pfed nezakonnym postupem organu vefejné spravy; svou
povahou se priblizuje fizeni o kontrole norem (srov. § 64 a n. zakona ¢. 183/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

[24.] Na tuto charakteristiku predmétného fizeni poukazal jiz dfive Nejvyssi spravni
soud vesvém usneseni zedne 30.11.2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006 (dostupné na
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,,7izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je ¥izenim
znacné specifickym téz tim, Ze v ném neni dana Zadna lbita pro poddini toboto ndvrhu. Soud,
jehoz itkolem je p¥i nalézini prava vidy hledat wréitou rovnovibu mezi jednotlivymi
existujicimi zajmy, tak na strané jedné vnimad legislationé predurcenou velkou otevienost tohoto
typu Tizeni; na strané drubé vsak nemiiZe prebliZet ani jasné artikulovany zdjem na alespori
urcité mive pravni jistoty. Situace, kdy by soud pripustil aktivni procesni legitimaci na zikladé
pouze tvrzeného dotleni navrhovatele na jeho subjektivné vereinych pravech, a to v kombinaci
s Sirokou mirou ex lege vymezeného soudniho prezkumu opatieni obecné povahy, by v konecném
diisledku mobla vyvoldvat obtizné vesitelné stavy znacné pravni nejistoty. V pripadé sizemniho
planu by tak napy. mobl byt poddn navrb na jeho zruseni i v ¥ddu nékolika let od jeho vydani,
pricemZ navrbem zaloZenym toliko na tvrzeni poruseni zcela iluzornich prav navrbovatele by
musel byt tento iizemni plin zrusen treba i jen ztoho ditvodu, Ze pri jeho projedndni a
schvalovani nebyl dodrZen zdkonem stanoveny postup a prava iicastnikii tohoto rizeni, ackoli
Zadny ze skutecné dotlemych subjektii tento postup nikterak nezpochybnil a ani na tomto
zpochybnéni nemd Zdadny realny a legitimni zdjem, takZe ke zruseni toboto spravnibo aktu
by doslo - v konecném diisledku - ve zjevném rozporu se zdjmy vcastniki ¥izeni. Takové veseni
by bylo nespravedlivé a porusujici (...) princip vyvazovani prav*.

[25.] Z téchto divodu tedy k meritornimu projednani navrhu nepostaci pouhé tvrzeni
o nedodrzeni stanoveného procesniho postupu predchazejictho vydani opatreni obecné
povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno stvrzenym zasahem do hmotné pravni stéry
navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za situace, pokud by takovy zasah tvrzen byl, avsak
bez dalsiho by jej bylo lze povazovat za pojmové vylouceny. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejedna, nebot navrhovatelé jsou vlastniky pozemkt dotcenych
napadenym Uzemnim planem a namitaji, ze v dusledku vydani tohoto aktu bylo (mimo
jiné) zasazeno do jejich vlastnického prava a ze provoz strelnice ohrozuje zivot, zdravi osob
a zivotni prostredi. Posouzeni divodnosti téchto tvrzeni musi probéhnout jiz v roviné
meritorniho rozhodovani a Nejvyssi spravni soud proto z hlediska dosud posuzovanych
podminek fizeni neshledal divod, pro ktery by navrh nemél byt projednan vécné.

[26.] Jak nicméné plyne z obsahu podaného navrhu i z jeho dodatecné konkretizovaného

petitu (viz bod 5), navrhovatelé ve skute¢nosti argumentacné nenapadaji izemni plan cely,
/ \4 . v/ . 4 /. 4 v /. / v

nybrz pouze ty jeho Casti, které se tykaji dotéenych pozemkovych parcel €. 122/3 a 126/3

v katastralnim zemi Dolni Hede¢. Jak totiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelé po celou

dobu pfipravy uzemniho planu i v navrhu na jeho zruseni brojili toliko proti umisténi
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stfelnice na uvedenych parcelach a pozadovali, aby toto Gzemi bylo oznadeno jako
»krajinna zelen - ptirodni“. V reakci na vyzvu soudu ostatné i samotni stézovatelé uvedli,
\4 4 ./ /v ’ ’ v/ 7/ ’ /7 . .
ze ponechavaji na uvazeni soudu rozhodnuti, zda zrust uzemni plan jako celek anebo jen
. v/ . / /7 7 v / o v 4 4 / 4 4
jeho ¢asti tykajici se dotéenych pozemkd p. ¢. 122/3 a 126/3 v katastralnim zemi Dolni
Hede¢, pripadné v urditém okruhu kolem téchto pozemku.

[27.] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud musel navrh na zruseni tzemniho planu
Meésta Kraliky ve vSech Castech vyjma pozemkd p. ¢. 122/3 a 126/3 v katastralnim Gzemi
Dolni Hede¢ odmitnout. Jak totiz uvedl jiz vusneseni sp. zn. 2 Ao 2/2006
(www.nssoud.cz), ,vtomto zvldstnim typu soudnibo vizeni je nutno dusledné trvat na
poZadavkn redlné pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrbovatele. To konkrétné
znamend, ze za vécné projednatelny navrbh nelze povaZovat i takovy, v némz navrhovatel
pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoZ je patrno, Ze dotceni
na subjektivnich vereinych pravech podle okolnosti konkréni véci je pravdépodobné.
Navrhovatel tedy musi rordit dotéeni na svych hmotnych pravech v disledku existence
napadeného opatreni obecné povahy; nepostacuje uvadét namitky procesniho razu, vztabujici se
k procesu prijimani toboto spravnibo aktu. Pokud zjevné - s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrbovatele dotéena nemobla byt nebo je jeji dotceni
velmi nepravdépodobné, neni ddana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrbu v tomto
zvldstnim typu ¥izeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.“

[28.] V nyni projednavané véci navrhovatelé sice tvrdi doteni na svych hmotnych
pravech, to vsak vyhradné ve vztahu k provozu strelnice, ktera se v$ak nachazi toliko na
oznaclenych parcelach. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze ohledné ostatnich ¢asti tzemniho
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planu zadné dotCeni na hmotnych pravech neuvadéji a v tomto rozsahu proto musel byt
navrh z ddvodu zjevné neopravnénosti navrhovatela odmitnut [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. .

s.].

VL Vécné posouzeni navrhu

[29.] Z hlediska posouzeni dGvodnosti podaného navrhu ve vztahu k pozemkim
p. ¢. 122/3 2 126/3 v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze podstata namitek se tyka provozu strelnice. V tomto sméru by vsak mohl mit podany
navrh relevanci pouze tehdy, jestlize by se napadenym Gzemnim planem zasadné zménilo
funkéni vyuziti predmétnych pozemkd. Jinymi slovy, tvrzené poruseni hmotnych prav
navrhovatelt by mohlo mit urditou logiku za situace, kdy by k provozu strelnice a vSech
negativnich dusledka z tohoto provozu plynoucich doslo, resp. mohlo dojit, pravée a
bezprostredné na zakladé tohoto tzemniho planu.

[30.] Jak vSak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, v daném pripadé tomu tak
zjevné neni. Na dotcenych pozemkovych parcelach byl totiz provoz strelnice zahajen jesté
pred vydanim napadeného dzemniho planu, nebot jejich predchozi funkéni vyuziti jako
trvaly travni porost a ostatni plocha se zpisobem vyuziti jako neplodna pida provoz
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venkovni stfelnice dle ustanoveni § 52 zakona ¢. 119/2002, o zbranich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nevylucovalo.

[31.] Podle citovaného ustanoveni zakona o zbranich plati, ze strelnice je komplex
zafizeni a prostoru uréenych pro bezpecnou stfelbu, pfi¢emz povoleni k provozovani
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strelnice vyda pfislusny atvar policie na zakladé zadosti podané na predepsaném tiskopise.
Obsahem této zadosti musi byt - mimo jiné - misto, kde ma byt stfelnice provozovana, a
k zadosti musi byt pfipojeno kolaudacni rozhodnuti pfislusného stavebniho uradu nebo
jiného wradu, jeli pottebné podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. podle stavebniho
zakona. Pokud by nastala situace, Ze provozovani strelnice prokazatelné ohrozuje zivot
nebo zdravi osob, zivotni prostredi nebo majetek, je namisté rozhodnout o pozastaveni
provozovani strelnice [§ 53 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich].

[32.] V nyni projednavaném pripadé je z obsahu spisu zfejmé, ze provoz predmétné
strelnice byl zahajen na zakladé rozhodnuti Policie CR - Okresniho feditelstvi Usti nad
Orlici ze dne 3. 10. 2007, ¢&. j. ORUO-12471/CJ-1Z-2007, pti¢emz toto povoleni se tykalo
provozu venkovni, oteviené, neverejné sportovni strelnice. Jinak receno, povoleni k
provozu strelnice bylo vydano Policii CR jiz v obdobi pred vydanim predmétného
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Gzemniho planu, tj. bez ohledu na vymezeni jeho odlisného vyuziti v pivodnim Gzemnim
4 7/ v/ 4 i 4 v v v /
planu, a neni tkolem soudu v tomto fizeni hodnotit, zda toto povoleni skute¢né mélo byt
vydano ¢i nikoliv.
[33.] Je tak zfejmé, ze pravni sféra navrhovatelt nemuze byt nové vydanym (zemnim
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planem pfimo ani neptimo dotéena, nebot vydanim predmétného opatfeni obecné povahy
nedoslo, v porovnani s predchozim stavem, ke zméné podminek pro provoz stfelnice,
ve kterém navrhovatelé pravé spatiuji zasah do svych prav. Schvalenim nového tzemniho
planu se tedy postaveni navrhovatelt z hlediska existence provozu stielnice nemohlo nijak
zhorsit. Pfedmétnym Uzemnim planem totiz nejen ze nedoslo k samotnému povoleni
provozu strelnice, proti kterému navrhovatelé ve skutecnosti broji, ale nedoslo jim
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pochopitelné ani ke schvaleni realizace staveb, slouzicich pro potfeby jejtho provozu,
nebot Uzemni plan pouze vymezuje mozné vyuziti téchto pozemkt, urlenych jako
»obc¢anské vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni®.

[34.] Pritom ze specifikace tohoto zpusobu vyuziti v regulativech uzemniho planu
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vyplyva, ze se jedna - jako hlavni vyuziti - o sportovni a rekreacni hristé, sportovni haly,
fitnescentra, koupalisté, klubovny a $atny; a jako pfipustné vyuziti o ptistupy ke stavbam
vCetné potfebnych parkovacich mist, objekty a liniové stavby potrebné technické
infrastruktury, vyhrazenou a vefejnou zelen, stavby pro vefejné ubytovani a stravovani,
sluzebni byty a byty majitelt provozovanych zatizeni, stavby pro maloobchodni prodej,
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arealy zdravi, vefejna tabofisté, venkovni scény a taneCni parkety a cyklostezky. Jak
spravné uvedl odpurce, tato specifikace je souladna s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., podle néhoz se plochy obcanského vybaveni obvykle samostatné vymezuji za Gcelem
**V_V 4 4 Ve vV / 4 v 4 v/ ./ 4 v 4
zajisténi podminek pro primérené umisténi, dostupnost a vyuzivani staveb obcanského
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vybaveni a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich Gcelem. Tyto plochy
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zahrnuji zejména pozemky staveb a zatizeni obcanského vybaveni pro vzdélavani a
’ . ’ v IV . ’ v v e ’
vychovu, socialni sluzby, péli o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni pro obchodni prodej,
télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum, lazenstvi a pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Plochy
obc¢anského vybaveni musi byt vymezeny v primé navaznosti na kapacitné dostalujici
plochy dopravni infrastruktury a byt z nich pristupné.
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[35.] Je tak zfejmé, Ze toto vymezeni pripadné postaveni zazemi pro strelnici nevylucuje,
avsak ani pfimo nepredurcuje. Tvrzené dotleni pravni sféry navrhovatelt provozem
v . Ve . ’ 7 7 ’ / .
strelnice tak nelze oznacit jako vysledek vydani uzemntho planu a pokud maji
navrhovatelé za to, ze tento provoz zasahuje jejich prava, mohou se branit v jinych
samostatnych rizenich, coz ostatné i ¢ini. Zde je namisté poukazat zejména na skutecnost,
\4 v v v . 4 \4 4 /7 N
ze pokud by skute¢né provoz strelnice vedl k prokazatelnému ohrozovani zivota nebo
zdravi osob, zivotniho prosttedi nebo majetku, je namisté rozhodnout o pozastaveni
provozovani strelnice podle jiz citovaného ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakona o
zbranich.

[36.] Pokud tedy navrhovatelé argumentuji vysledky méfeni hluku zpusobeného
provozem strelnice, mohou mit tyto vysledky vyznam kupt. z hlediska omezeni provozu
strelnice, jeho Uplného pozastaveni ¢i v oblasti spravniho trestani, z povahy véci vsak
nemaji primou spojitost se schvalenym tGzemnim plinem. Jak bylo opakované
konstatovano, ke zfizeni a provozu strelnice nedoslo schvalenim nového tzemniho planu a
proto ani feSeni negativnich dusledkt z tohoto provozu plynoucich nelze resit jeho
zrusenim.

[37.] Nejvyssi spravni soud ve svoji ustalené judikatufe k dzemnimu planovani
opakované konstatoval (napf. rozsudek sp. zn. 2 Ao 2/2007, www.nssoud.cz), ze ukolem
soudu neni nahrazovat politickou vuli zastupitelt obce, kteri vyluéné jsou opravnéni
rozhodovat o tom, jakym zptsobem bude formovan tzemni plan jejich obce. Proto take
plati, ze ,vlastnik urcitého pozemku nemaiize bez dalsiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i
pozemky byly vyuZity jinym zpiisobem nez doposud, nebot’ jeho vlastnické pravo je ve své
podstaté omezeno vlastnickym pravem majiteli sousednich pozemkii, pricemz vsichni vlastnici
maji pravo svidj majetek uZivat v zdsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim, do vlastnictvi jinych
osob. Ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyvdzeni zajmii vlastnikd dotéenych pozemkii s obledem na
verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZit{ vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z
urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnit? téchto mantinelu vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem
soudu_stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jebo sikolem je sledovat, zda
prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vywZiti sizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantinelii_sizemnibo plinovini, akceptovatelnd a soud neni opriavnén politické jednotce
vnucovat _variantu_jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim plinovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam sizemni plany dotvdret.

[38.] V nyni projednavaném ptripadé ptitom soud seznal, ze snahou navrhovateld po

celou dobu ptipravy Gzemniho planu bylo dosahnout toho, aby predmétné pozemky byly
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urcCeny k vyuziti jako ,krajinna zelen - ptirodni® (viz napt. pripominka ing. R. K. ze dne

8. 3. 2010 nebo obsah opakované zmiriované petice). Jinak feCeno, navrhovatele ve

skutednosti broji nikoliv proti tomu, ze by provedenou zménou tGzemniho planu ve
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vztahu k oznalenym pozemkim byla realné dotéena jejich hmotnépravni sféra, nybrz ze
nedocilili takového stavu, ktery sami povazovali za optimalni. Jak vsak plyne ze shora
uvedeného, soudni ochrana v tomto znac¢né specifickém typu fizeni nemuze byt vyuzivana
k takovémuto Gcelu. V téchto prfipadech je totiz namisté shora vyjadfena zdrzenlivost
soudu ve vztahu k faktickému nahrazovani politickych rozhodnuti, ¢inénych obecnimi
(resp. méstskymi) zastupitelstvy.

[39.] Proto Nejvyssi spravni soud podany navrh v ¢asti sméfované proti ¢asti izemniho
planu tykajictho se pozemkd p. ¢. 122/3 a 126/3 v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ zamitl
jako neduvodny (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), a to aniz se zabyval jednotlivymi namitkami proti
procedufe vydani tohoto Uzemniho planu. I v pfipadé, kdyz by tyto namitky byly
divodné, by totiz navrhu nemohlo byt vyhovéno (podobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2009, www.nssoud.cz).

[40.] Podle ustanoveni § 101d odst.5 s.f.s. (arg. a maius ad minori) nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o
z Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. zar1 2010

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu
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