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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: M. H., podnikajici pod jménem M. H. - ALP, se sidlem
podnikani Trenéinska 2623/22, Praha 4, zastoupeny JUDr. Robertem Sulcem,
PhD., advokitem se sidlem Narodni 21, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cerméika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 8. 2008, &. j. PUV 2005-16585,
ve véci urceni rozsahu ochrany uzitného vzoru, za Ucasti osoby zcastnéné na
fizeni: S.P.M. Liberec s. r. 0., v insolven¢nim fizeni, se sidlem Dr. M. Horakové
632/5, Liberec, zastoupené Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem
Chrastavska 273/30, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 284/2008 - 91, o navrhu na
priznani odkladného uclinku,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny 4¢éinek nep fiznava.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 18.8.2008, ¢.j.PUV 2005-16585; timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze
dne 22. 11. 2007, kterym bylo urdeno, ze predmét urceni ,Popruhova vazba“ podle
predlozeného popisu a vyobrazeni, jehoz vyrobcem je spolecnost S.P.M. Liberec
nespada do rozsahu uzitného vzoru ¢. 15505 o nazvu ,Univerzilni popruhova
vazba.“
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Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny ucinek.
Nejvysst spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat; pritom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat
odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ojmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Pfi posuzovani navrhu na ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti je
v i vVv/ 4 4 i 4 v VVe 4 4
proto tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda
stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné
Wmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvy$sim spravnim soudem vylozen,
napf. v usneseni ze dne 5.10.2004, C.j.6 Afs25/2003-59, publikovaném na
www.nssoud.cz: ,Nenabraditelnd sijma, kterd by stéZovateli p7i vykonu nebo jinych
pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, ajezje zikladni podminkou pro
priznani odkladnébo ncinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat
vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit”. Duvody
mozného vzniku nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
M . vV Vv M 4 \4 v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve

a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o priznani odkladného Gcinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemize jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t.s., neni vSak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.

Stézovatel v tomto sméru poukazuje na skuteCnost, ze na vysledku tizeni v
dané véci je zlasti zavislé Fzeni vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, sp. zn. 38 Cm 21/2007, které bylo preruseno usnesenim
ze dne 26. 1. 2009, . j. 38 Cm 31/2007 - 253. Nepriznani odkladného Géinku by tak
mohlo vést k vydani rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobodka
Liberec, které by mohlo byt v rozporu s vysledkem predmétného spravniho rizent,
pokud by kasacni stiznosti bylo nasledné vyhovéno.

Osoba zucastnéna na ftizeni k tomu uvedla, aby navrhu na priznani
odkladného Géinku nebylo vyhovéno s tim, ze pro to nejsou dany davody, nebot
¥zeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboka Liberec, sp. zn. 38
Cm 21/2007, bylo odroceno na zafi 2010.

Z predlozeného spisového materialu je patrné, ze v rizeni pred Krajskym
soudem v Usti nad Labem - pobocka Liberec, sp. zn. 38 Cm 21/2007, se stézovatel
domaha ochrany prav vyplyvajicich z primyslového vlastnictvi vaéi osobé
z(Castnéné na fizeni; konkrétné se jedna o: ,vydani rozhodnuti, kterym by soud uloZil
v / . v . V4 / */ v /7 v / / 4
Zalovanému za povinnost zdrZet se jednani, jimz dochazi k poruseni prav Zalobce,
odstranéni nasledkii poruseni staZzenim vyrobkii z trbu, zniceni vyrobki a uverejnéni
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omluvy v tisku a rovnéz se domaha zaplaceni Cdstky 8.500.000,- K¢ z titulu ndhrady
skody, bezduvodného obohaceni a priméreného zadostiucinéni.“ Vyse citovanym
usnesenim ze dne 26. 1. 2009, & j. 38 Cm 21/2007 - 253, Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, fizeni v této véci prerusil s tim, ze u méstskeho soud je v
ramci Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze
dne 18. 8.2008, ¢.j. PUV 2005-16585, fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti tohoto sporu [§ 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist]. Soucasné konstatoval, ze v fizeni
bude pokrac¢ovano po pravni moci rozhodnuti méstského soudu, ktera nastala dne
5.1.2010, aviak dal§i procesni postup Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec neni ve spise dolozen.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec si tedy v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. 38 Cm 21/2007 posoudil predchazejici fizeni pred méstskym
soudem jako rizeni, v némz je resena otazka, ktera muaze mit vyznam pro jeho
rozhodnuti. Tato skutecnost ovsem nijak nedoklada nenahraditelnou 4ymu, ktera
by stézovateli mohla vzniknout a ktera je zakladni podminkou pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. . s.]. Nenahraditelna 4jma musi

\ /o v / 4 \4 / / ce Vv v/ v v b
predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu Casu nijak
od¢init a takovyto nasledek nelze shledavat v obavé, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec bude pokracovat v tizeni pod sp. zn. 38 Cm 21/2007 a
vyda rozhodnuti vychazejici ze zavért rozhodnuti predsedy Uradu prumyslového
vlastnictvi ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. PUV 2005-16585. Toto rozhodnuti je pravomocné

' / M . . Ve N J4 s Ve
a zavéry, na kterych je vystaveno, nelze eliminovat priznanim odkladného uéinku
kasacni stiznosti. To lze jediné zrusenim predmétného rozhodnuti, které vsak v

v/ v 4 4 /4 / Ve 4 \2 4 Vv 4

pripadé rozhodovani o odkladném Uc¢inku neni mozné predjimat.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatelem uvedeny divod nemize z hlediska
mozného vzniku nenahraditelné 4ymy ve smyslu § 73 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. . s
obstat. Nejvyssi spravni soudu proto navrhu stézovatele na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevyhovel.

Pouze pro tplnost pak dodava, Ze je zcela na uvaZeni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec, jakym zptsobem bude ve shora citované véci dale
postupovat a zda rozhodne ¢i pristoupi k opétovnému preruseni rizeni bez ohledu
na nepriznani odkladného Géinku, obdobné jako to udélal shora citovanym
usnesenim vydanym jesté predtim, nez bylo méstskym soudem ze dne 16. 2. 2009,
¢. . 7 Ca 284/2008 - 45, rozhodnuto, ze zalobé se odkladny G¢inek neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



