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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupeného JUDr. Miloslavem Kryslem, advokatem se sidlem nam. Republiky 30,
Plzeti, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 3.2009, ¢.x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 136/2009 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému zGlastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované o
Upravé vyse starobniho dichodu.

Svym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2009 snizila zalovana podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) z. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 20. 4. 2009 zalobci starobni duchod, ktery k uvedenému
dni ¢inil 3837 K¢ na céastku 3460 K¢ v souvislosti s predchozim chybnym urdenim
rozhodného obdobi a vydélku v ném dosaZeného. Zalovani tak dle svého nizoru
realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2008 ¢.j. 16 Cad 211/2008.
Rozhodnuti obsahovalo poudeni o moznosti podat odvolani ve lhaté patnacti dnu od jeho
doruceni k Ministerstvu prace a socialnich véci.
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Podani oznacené jako odvolani zalobce doruéil zalované, ta je pak podle obsahu
posoudila jako zalobu a postoupila krajskému soudu. Soud vyporadal namitky zalobce
spolivajici predevsim v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a v dalsich
procesnich vadach a dospél k zavéru, ze tentokrate je rozhodnuti zalované ve vysledku
zakonné, byt se zalovana ani na C{tvrty pokus nevyvarovala urcitych pochybeni
spocivajicich predev§im v nespravném pouceni zalobce o moznosti odvolani. Toto
pochybeni v§ak nemélo vliv na jeho hmotna prava.

Kasacni stiznost podal zalobce (dile jen stézovatel), z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze mu predmétné
rozhodnuti zalované nebylo doruceno do vlastnich rukou, ale bylo adresovano jiné osobé s
ptijmenim H. V daném kontextu proto neni zalovana schopna vykazat ani radné dorucenti
rozhodnuti stézovateli, stejné jako pfiloh v ném uvedenych véetné OLDP, tedy udaju
rozhodnych pro prepocet starobniho dichodu. Dale rozhodnuti zalované obsahuje
nespravné pouceni o opravném prostredku a nesrozumitelné a neopodstatnéné odivodnéni
odkazujici na dalsi prilohu. Stézovatel ma za to, ze kazdé rozhodnuti, ma-li byt
povazovano za radné a pravné bezvadné, musi obsahovat kromé vyrokové Casti take jasné a
srozumitelné odavodnéni tohoto vyroku, jakoz i spravné a dplné pouceni. V daném
ptripadé se tak nestalo. Stejné tak musi byt rozhodnuti doudeno fadnym a pfipadné
kvalifikovanym zptsobem, co? rovnéZ nebylo naplnéno. Zalovana tak ani v napadeném
rozhodnuti nerespektovala v celém rozsahu zavazny pravni nazor soudu. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel formalné napada rozsudek krajského soudu z vice duvodt, fakticky vsak uvadi

pouze skuteCnosti podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy

neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a vady spravniho fizeni, pro které krajsky soud
rozhodnuti zalované nezrusil, ackoliv tak ucéinit mél.

K namitkdim obsazenym v kasa¢ni stiznosti pak Nejvys$i spravni soud uvadi
nasledujici: Zalovana napadenym rozhodnutim provedla dpravu vySe stézovatelova
starobniho dtchodu, pfic¢emz v odtvodnéni velmi podrobné rozebrala zptsob vypodtu jak

odle z.¢.100/1988 Sb. tak podle z.¢.155/1995 Sb. Pfimo v textu rozhodnuti jsou
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uvedeny podstatné ddaje o osobnim vymérovacim respektive vypoctovém zakladu
(primérném mési¢nim vydélku) a o poctu ziskanych let pojisténi. Podrobna konkretizace
uvedenych 4daji je pak provedena na OLDP zedne 4.2.2009, jenz byl prilohou
napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti tak spliiuje vSechny pozadavky stanovené v § 68
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spravniho fadu, za neprezkoumatelné je tedy v zadném pripadé povazovat nelze. K
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podstaté véci se pritom vyjadfil krajsky soud vycerpavajicim zpusobem ve svych
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rozsudcich vcetné rozsudku napadeného kasacni stiznosti. K procesnim vadam spravniho
fizeni dovozovanym stézovatelem pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto nemély zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti samotného. Jestlize bylo stézovateli spravni rozhodnuti
chybné dorudovano, pfipadné se v ném vyskytlo chybné poudeni o moznosti podat
opravny prostredek ve spravnim fizeni, mohly se tyto vady projevit nanejvyse ve ztizeni
nasledného pfistupu stézovatele k soudni ochrané. V tomto pravu vsak stézovatel nijak
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zkracen nebyl, zalovana jeho podani postoupila jako zalobu soudu, ¢imz svoje pochybeni
zhojila, rovnéz tak soud nikterak necinil spornym, ze zaloba byla podana véas a radné ji
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projednal. Stézovatel pfitom ani sam netvrdi, ze by mu napadené rozhodnuti zalované
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nebylo vitbec dorudeno, ostatné skutecnost, ze s nim byl seznamen, je ztejma z obsahu jeho
zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek netrpi zadnou z vad
podle ustanoveni 103 odst. 1 s. f.s. tvrzenych stézovatelem, proto jeho kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ nema ve vécech duchodového
pojisténi ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze neptiznal
nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1 a 2 s. t.s. ve spojeni s § 120

v
s. . 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



