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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni zalobce: CE
WOOD, a. s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, sesidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 50/2008 -
140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 50/2008 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, . j. 62 Ca 50/2008 - 140 zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15. 6. 2008,
& j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 28. 1.2008, ¢. j. S 278/2007-00744/2008/510-MO. Rozhodnutim predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterym bylo zastaveno Fzeni v
pripadé 80 verejnych zakazek malého rozsahu. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl,
ze pokud by se v daném pripadé jednalo o jedinou vefejnou zakazku, musel by ji zadavatel
nutné zadavat v jediném otevfeném fizeni. Pro posouzeni, zda se jednalo o jednu
nadlimitni vefejnou zakizku s diléimi plnénimi podle tzv. ,SUJ* (smluvni Gzemni
jednotky) nebo o vice verejnych zakazek malého rozsahu, je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru pfedmétu plnéni v rimci jednotlivych SUJ. Pfitom je zapotfebi
vychazet z obecného pravidla, podle néhoz, jdeli o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu verejné zakazky uskuteCriovano, svym charakterem totozné
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¢1 obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je
M M Vo 4 4 Vo s vV . /4 v 4 M v v 4 b4
jedinou verejnou zakazkou. V dané véci je zfejma vécna souvislost vsech plnéni, nebot v
pripadé vsech uzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéz ¢asové obdobi
tataz ¢innost - tézebni. O totoznosti z hlediska ¢asového svéd¢i totozna doba ucinnosti
jednotlivych smluv o dilo. I podminky na strané zadavatele a vitézného uchazece byly
totozné. V pripadé vsech SUJ mély byt uzavirany obsahové totozné smlouvy o dilo.
Jedinym odlisSnym znakem bylo misto realizace ¢innosti, tj. prislusna SUJ. Jednotliva mista
nalezejici k jednotlivym SUJ vSak nejsou odlisna svym charakterem. Nelze vymezit
nékolik ,typu“ charakteru krajiny, z nichz by bylo mozno odvodit typové odlisnosti v
Ve i v M o v /4 4 v/ 4 / i
{innosti ve prospéch zadavatele. Ani zadavatel v pribéhu spravniho fizeni takovymi
typovymi odliSnostmi neargumentoval. Jednotlive SUJ jsou geograficky provazany a
rozdéleni Uzemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je tak provedeno vyluéné
administrativné. Administrativni okolnosti, které mohou provazet pfipravu a realizaci
Ve , . . 2 v ’ . ’ / v 4
¢innosti v jednotlivych SUJ, vsak nemohou mit vliv na posouzeni samotného vécného
charakteru plnéni. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze plnéni v ramci vSech SUJ je
plnénim, které je jednou vefejnou zakazkou, byt ji 1ze rozdélit na nékolik diléich plnéni.
Jde-li o vefejnou zakazku jedinou, je treba ji zadavat postupem, ktery odpovida souhrnu
predpokladanych hodnot vsech plnéni, byt dil¢ich.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti
namital, ze vzhledem k rozdéleni verejnych zakazek podle SUJ nebyla splnéna podminka
jejich mistni souvislosti. Pfedmétem verejnych zakazek nebylo plosné provedeni tézebnich

/ v % . . ro 17 / . 1.7 7 v v _v:
praci na vsech SUJ. Princip zadavani vychazel z racionalni Gvahy zadavatele, ze vétsina
uchaze¢d bude mit zajem uchazet se jen o nékteré z vyhlasenych verejnych zakazek, a to
predevsim o ty, které jsou spjaty surlitym regionem podle ptsobeni téchto uchazelu.
V daném pripadé se jednalo o verejné zakazky malého rozsahu zadavané z davodu

4 / Vv 4 4 v 4 \4 4 . . \4 /
neplanované a nepredvidatelné potreby poskytnuti sluzeb. V takové situaci bylo mozné
zadat vefejné zakazky jako samostatné. K argumentaci krajského soudu ohledné
neexistyjici rozdilnosti v charakteru krajiny v ramci jednotlivych SU]J stézovatel namital,
\4 4 4 v 4 4 . v v b 4
ze nema oporu v zakoné. Pokud by se mistni souvislost méla urcovat podle krajinného

4 4 \ /7 . . 7 Vo 7 ’ .

razu, mohlo by dojit k tomu, ze by zadavatelé byli nuceni zadavat verejné zakazky jako
jednu vetejnou zakazku v riznych lastech dzemi republiky, avSak podle charakteru
krajiny srovnatelném. StéZzovatel vyjadfil i nesouhlas sargumentaci krajského soudu
postavenou na spolu sousedicich nékterych jednotkach. Zadavatel by podle takového
vykladu byl v ptipadé kazdého zadavaciho tizeni nucen zadavat ty jednotky, které spolu
sousedi, spolecné, a ty, které se nachazeji v jinych dastech, naopak samostatné. Z téchto
dtivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce (dale jen ,Ulastnik fizeni“) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl,
4 Ve ’ 4 v 4 v 4 . 4 Vo 4 4
ze pri posuzovani, zda doslo k nedovolenému rozdéleni jedné vefejné zakazky, nelze
\4 4 . v v Vo / 4 4 v
povazovat za rozhodné pouze to, jak byl predmét vefejnych zakazek formalné
o / ’ ’ v . ’ . sV s . 7 Ve 7
specifikovan ve vyzvach. Jednou verejnou zakazkou je totiz 1 souhrn jednotlivych urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se plnéni spolu Gzce souvisejicich. V daném pripadé
je vsak tvrzena odliSnost predmétu verejné zakazky spatfovana pouze v rozdéleni
(odliSnosti) jejiho ,predmétu® na zakladé administrativnich Gzemnich jednotek, a to i pres
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M v v /7 v 4 v / v o / 4
zcela zjevnou vécnou, funkéni a Casovou provazanost rozdélenych vefejnych zakazek.
Zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku podle jakychkoliv relevantnich odlisnosti v
jednotlivych SUJ, kromé administrativniho, které by jednotlivd pozadovana plnéni
objektivné odliSovaly. Stézovatel pri svém rozhodovani zcela opomenul posuzovat nutnost
a dvodnost takového déleni, a to z hlediska funkéniho. Podle Gcastnika tizeni by pri
zadani jedné verejné zakazky neodchazelo k diskriminaci regionalnich dodavateld, nebot
jejich last by byla naopak zajisténa postupem podle ust. § 98 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). K namitce

vV \4 4 4 i v . / /7 i .o ’ ’
stézovatele, ze mistni souvislost vefejnych zakazek nelze uréovat podle krajinného razu,
/ Vv 4 v/ 4 v M / / b / 4 4 v 4 v /
Ucastnik tizeni uvedl, ze stejny, nebo obdobny, krajinny raz mista plnéni pozadované
sluzby je pouze jednim z hledisek vedle dalsich dil¢ich hodnoticich hledisek, jako napt.
urbanistické, funkcni, Casové nebo technologické, na zakladé nichz lze posoudit, zda
zadana plnéni spolu Uzce souvisi. Proto ulastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti bylo dne 16.7.2010 doruceno Nejvyssimu
spravnimu soudu podani subjektu Lesy Ceské republiky, s. p. (zadavatel predmétnych
vefejnych zakizek) nazvané ,Zadost o zaslani dokumentd ve véci kasaéni stiZnostic,
v némz se tento subjekt oznacil jako osoba zGcastnéna na fizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1s. 1. s. jsou osobami zcastnénymi na rizeni osoby, které byly
v/ v / 4 . 4 4 4 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 ’ /4 / v/ v . v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné
4 . \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4 vV
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zacastnénych na fizeni uplatrfiovat. Podle odst. 2
citovaneho ustanoveni je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby, které prichazeji v
Gvahu jako osoby z(castnéné na fizeni, jsou-li mu znamy, a predseda senatu takové osoby
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhtté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatfiovat prava osoby zuclastnéné na fizeni;
v v v 7 . v/ . ee ’ v v ’ .
soucasné s vyrozumeénim je poudi o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje,
zjisti-li se v pribéhu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
’ /v v 4 v/ 4 ’ Vv ’ 4 ’ */ Vv 4 A M /
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadrenti, nahlizet do spisu, byt
v v/ / . 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 v V.o
vyrozumeéna o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Dorucuje
4 4 4 \4 v/ 4 v/ /v v 4 v/ 4 oV
se ji rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Osoba zicastnéna na tizeni nemuze
disponovat jeho predmétem.

Zust. § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se uréity subjekt stal osobou

/v v v/ 4 4 4 v v 4 4 4 . */ 4
zUcCastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a
spliiuje ji osoba, ktera byla ptimo dotlena ve svych pravech a povinnostech vydanim
/4 4 4 \4 4 4 4 oV /
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ta, ktera muze byt
v/ v M v 4 4 4 ’ / ’ ’
primo dotcena jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, neni-
li Glastnikem soudniho fizeni. Druhd podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné

’ 4 4 v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 Vv /
oznami, ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na rizeni uplatiiovat (k uvedenym
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podminkam viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢. j. 7 As
33/2003 - 80, publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009
- 129, dostupny na www.nssoud.cz). Teprve timto projevem vule ziska procesni postaveni
osoby zulastnéné na rizeni, ktera ma procesni prava uvedena v odst. 3 citovaného
ustanoveni.

V dané véci Castnik fizeni v zalobé v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f.s.a § 71 odst. 1
pism. b) s. f. s. oznacil osoby, které podle jeho nazoru prichazeji v Gvahu jako osoby
zhtastnéné na ¥zeni, a to celkem 34 osob, mezi nimiZ byly uvedeny i Lesy Ceské
republiky, s. p. jako zadavatel predmétnych vetejnych zakazek. Predseda senatu dorucil
vyrozuméni o probihajicim fizeni vyvésenim ,Vyzvy moznym osobam zlcastnénym na
fizeni“ na Gredni desce soudu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1. s., avsak zadna z oznacenych osob
krajskému soudu neoznamila, ze bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na
fizeni.

Podle ust. § 42 odst. 4 s. . s. je-li zfeymé, ze dorucovani osobam zicastnénym na
v/ 4 /. v v 4 4 / M i i v 4 v 4 \4 /
fizeni bude netmérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naroéné anebo nemozné,
. . S N : v - 1 e
zejména pro jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé uréit, 1ze jim na zakladé
v 4 v /4 Ve vV 4 4 b / 4 M / vV 4
opatreni predsedy senatu dorucit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Uredni
desce soudu. Soud muze téz uvetejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zptusobem
vV Vv o4 /4 / v/ / V. 4 4 / V.
umoznujicim dalkovy pfistup anebo na afedni desce obecniho Gradu.

Citované ustanoveni stanovi predpoklady, za jejichz splnéni lze dorucovat
vV 4 / vV 4 v v . v/ / /v . 4 oV
vyvésenim na uredni desce soudu. Soucasné obsahuje prikladmy vycet situaci, kdy se muze
/. v 4 i M M 4 4 v Ve v vV 4
o neumérnou zdlouhavost, nakladnost, administrativni narocnost ¢i nemoznost bézného
zpusobu dorucovani jednat.

Jednim z kritérii, pfi jehoz naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s.fs. je

/ v v 4 4 Ve vV / o . v M 4 v 4 ’
neumérnost doruCovani ptri bézném zpusobu, tj. nepomér mezi naklady dorucovani

Ve V/ . 4 . v 7/ M /v / . . M M 4 . 4
v $irSim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také Casovymi, administrativnimi a naklady
v podobé zvyseného rizika chyb pri dorucovani a stim spojenych procesnich dusledkt
atd.) a zijmem na tom, aby kazdé osobé zilastnéné na ftizeni bylo zaruleno, zZe se do jeji
dispozi¢ni  sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ftizeni. Divodem této

/ v i oV / v / v /.0 v/ /. M \4
neumeérnosti muze byt naptr. velky pocet adresati. Dalsim kritériem je pak nemoznost
dorudovani, napf. proto, ze adresaty nelze jednotlivé urdit.

Zakonodarce v ust. § 42 odst. 4 s. f. s. nedefinoval, co lze rozumét pod pojmem
»velky pocet osob z(clastnénych na fizeni“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
konkrétni pocCet ani urcit nelze, nebot netimérnost bézného zpisobu dorucovani pro velky

v /.0 4 v v v v/ 4 ’
pocet adresati se musi vzdy posuzovat ve vztahu k predmeétu rizeni a dale ve vztahu ke
konkrétnimu postaveni osob zic¢astnénych na fizeni. V s. f. s. neni stanoveno, na rozdil od
ust. § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistd, (dale jen ,spravni
V7 1 v V.7 . v/ ’ ’ v ’ v 71 o v/ ’
rad®), ze by se zvlastni pravidla pro fizeni s velkym poctem ucastnika vztahovala na fizeni
s uritym pfesné stanovenym minimalnim poctem tcastnika (ve spravnim fadu je to 30
Gcastnikd). Kritérium stanovené v ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu nelze pro tizeni podle

v v/ b e 7 /4 4 . A% 4 v/
s. f. s. uzit ani jako kritéria pomocného, protoze hranice, od niz by bylo mozno pouzit
dorudovani vyvésenim na Gfedni desce soudu, je stanovena pfisnéji nez ve spravnim fadu.
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V ust. § 42 odst. 4 s. 1. s. je obsazeno prisné kritérium materialni. Slozitosti v dorucovani
musi mit kvalifikovanou intenzitu, tj. musi jit o ,netmérné“ zdlouhavé, nakladné (i
i M M v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 / A 4 i 4 v /v
administrativné naro¢né dorucovani. Zaroven musi byt zrejmé, tzn. evidentni, ze potize
s dorucovanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud zvazuje, jaky zptsob dorucovani zvoli, tedy
musi existovat konkrétni skutkové davody pro zavér, ze potize s doruovanim nastanou.
Nelze proto, na rozdil od Gpravy v ust. § 144 odst. 1 spravniho radu, obecné urcit, co jiz je
a co neni velkym poctem osob zilastnénych na fizeni ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. t. s. Pri
interpretaci citovaného ustanoveni je treba dale vychazet z jeho Glelu, kterym je zejména
zabranit nepfiméfenému administrativnimu pretizeni soudu ¢i prutahtm v fizeni pri
velkém poctu osob zucastnénych na tizeni. Toto ustanoveni je tfeba vzdy interpretovat
v souladu se smyslem institutu osob zGcastnénych na fizeni, a je tedy tieba chranit procesni
prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit svyrozuménim o
probihajicim fizeni. Je pfitom nepochybné, ze pri doruéovani podle ust. § 42 odst. 1 s. t. s.
jsou faktické moznosti adresata se s doruCovanou pisemnosti seznamit mnohem vyss$i nez
Ve v 4 4 vV 4 /v 4 o 4 4
pti dorucovani vyvéSenim na Gredni desce soudu. Z divodu ochrany procesnich prav osob
zulastnénych na fizeni je proto treba vyuzivat postupu podle ust. § 42 odst. 4 s. 1. s.
obeztetné a zpravidla jen v téch pfipadech, kdy by snaha doruéit kazdému ucastnikovi
fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni jeho délky ¢i dokonce
skonceni fizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam
/ Vv v / v/ 4 i M / 4 4 / v M /
zlastnénym na rizeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném case proveditelne,
av$ak netimérné financné naroc¢né.

V daném pripadé se jednalo o 34 moznych osob zGcastnénych na fizeni, coz podle

) . vv/ / ’ / v v / v /
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze zasadné povazovat za velky pocet. Velkym
poctem bude zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vsak spise stovky,

/ Vv v / v/ 4 4 V_o 4 . . M 4 4 v

osob zicastnénych na tizeni. Teprve u takového polta dosahne administrativai naroc¢nost,
v 4 . v 7/ 4 v 4 /. . / 4 % v / v/ 4
a nékdy takeé financ¢ni nakladnost, dorucovani jednotlivym osobam z(c¢astnénym na fizeni
takové intenzity, ze muze vyrazné ovlivnit prubéh fizeni (i jej neimérné prodrazit, a tedy
. v 4 Vv 4 / Vv 4 4 /4 v . v . /
ospravedlnit doruceni vyvésenim na redni desce soudu. Navic v dané véci nemél krajsky
soud zadné signaly, ze by dorucovani 34 oznaCenym osobam z(castnénym na fizeni mohlo
narazit na obtize, napt. pro nedostupnost jejich vyznamneé casti ¢i pro to, ze se nachazeji

.. v 4 4 M . 4 \4 v 4 4 * o Vev/y
v ciziné. Naopak, zobsahu spravniho spisu je patrné, ze dorucovani nejraznéjsich
4 ’ o v ’ 4 v/ 4 ’ v 4 v
pisemnosti v prubéhu spravniho ftizeni probihalo ve vztahu k témto osobam opakované
bez problémt a vyzadovalo pouze vynalozeni nakladd na poStovné. Utfad pro ochranu
hospodarské soutéze témto osobam jako Glastnikiim fizeni ve smyslu ust. § 116 zakona o
Vo /. ’ ’ v Vv M \4 /v Ve v ’ 4
verejnych zakazkach dorucoval a nevyslo najevo, ze by se vyskytly potize pfi dorucovani.
Osoby zcastnéné na tizeni bylo mozné jednotlivé urcit, nebot je Glastnik fizeni fadné
oznacil v zalobé a nevysla najevo ani jina skute¢nost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze témto
osobam nebude mozné vyzvu dorucit. Z téchto divodu nebylo mozné dorucovat podle
ust. § 42 odst. 4 s. f. s., nebot vibec nebyly splnény zikonné podminky pro uziti tohoto

zptsobu dorucovani.

Pokud tedy krajsky soud dorucoval vyrozuméni o probihajicim fizeni vyvésenim
na Gredni desce soudu ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. f. s., bylo toto doruceni procesné
netlinné. Tento postup byl v rozporu sust. § 34 odst. 2 s. f. s., nebot krajsky soud

v 4 / Vv v 4 v/ 7 V7 v 4 . v
oznacené osoby zucastnéné na rizeni radné nevyzval, aby oznamily, zda budou uplatnovat
/ /v v/ v/ 7D/ /7 .V . / /N
prava osoby zGcastnéné na rizeni. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou,
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ktera muze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a §
109 odst. 3 s. f. s.]. V dusledku toho byla osobam oznacenym Gcastnikem fizeni v zalobé
jako osoby zudlastnéné na rizeni odeprena moznost uplatnit jejich procesni prava v fizeni
pred krajskym soudem.

V této souvislosti je nutno poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005,
sp. zn. I. US 60/05 (N 123/37 SbNU 555, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz), v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,pokud procesni predpis pfiznava urcité osobé postaveni
/ Vv 4 v/ / Ve / Vv v 4 v/ 4 v M i 4
Ucastnika tizeni ¢i osoby zalastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. . s.), je povinnosti soudu s touto
osobou jednat jako s tcastnikem ¢i osobou zaclastnénou az do okamziku, kdy ji bude

4 v 4 o v v 4 v v ./ /
pravné relevantnim zpusobem sdéleno (napt. usnesenim § 34 odst. 4 s. t. s), ze ji takové
4 4 v/ v/ / M b / M / M /v 4 Ve
procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je Gcastnik ¢i
osoba zalastnéna na fizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a
pravniho statu.”

Vzhledem k uvedené vadé fizeni Nejvyssi spravni soud neprezkoumal napadeny
rozsudek meritorné v rozsahu stiznich bodd, protoze pokud by vyjadtil pravni nazor,
bylo by nepfipustnym zpusobem zasazeno do procesnich prav pripadnych osob

/ Vv v / v/ 4 ./ v/ 1 *V / Vv v / v/ 4 v M /
zulastnénych na rizeni. Vyjadri-li totiz osoby zcastnéné na fizeni pred krajskym soudem
/4 : 4 4 . 4 . . Vo /’ Ve v .
své stanovisko ke sporné otazce, zda se jedna o jedinou verejnou zakazkou ¢i nékolik

v - / 4 / M \4 / v 4 v .
verejnych zakazek malého rozsahu, je mozné, ze uvedou nové argumenty, a témi se bude
muset krajsky soud zabyvat.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V souladu s ust. § 109 odst. 1s. . s.,

rozhodl ve véci bez jednani.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. srpna 2010

JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



