CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ekologicky pravni servis, obéanské sdruzeni se sidlem Bratislavska 31, 602 00
Brno, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, Spitalské nam. 285, 390 01 Tabor proti Zalovanému
Ministerstvu primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, zast. JUDr. Martinem
Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, 468 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra
priamyslu a obchodu kterym zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 18. 2. 2000 ¢. j. 1997/00/7000/1100 vydaného postupem dle § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb.,

takto:

L. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu kterym zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 18. 2. 2000
¢. . 1997/00/7000/1100 vydaného postupem dle § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999
Sb. se zruSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovanyjepovinen uhradit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 3150 K¢&
k rukam pravniho zastupce zalobce, a to ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 18. 4. 2000 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, kterym zamitl rozklad podany Zalobcem
proti rozhodnuti zalovan¢ho v prvnim stupni ze dne 18. 2. 2000, ¢. j. 1997/00/7000/1100,
a to v disledku fikce stanovené v § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,zdkon*), ve znéni ¢inném ke dni vydani onoho rozhodnuti a tim
1 napadené rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim pfitom byla posouzena zadost
zalobce ze dne 18. 1. 2000 o poskytnuti informaci podle zakona shora, kdyz se Zalobce
domaéhal poskytnuti kopie materialu €. j. D5/2000 ,,Dopady vysilani Réadia Svobodna
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Evropa na zahraniéni obchod Ceské republiky s Iranem a Irakem — soucasny stav®, tak
ze pozadované informace nelze poskytnout s ohledem na ustanoveni § 7 zakona, nebot
se jedna o utajované skutecnosti podle zdkona ¢. 148/1998 Sb. a jeho provadécich piedpist.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery podle prezen¢niho razitka doSel
zalovanému dne 29. 2. 2000.

Spravni spis, ktery Zalovany poskytnul soudu, obsahuje toliko Zadost o poskytnuti
informaci z 18. 1. 2000, zamitnuti této zadosti z 18. 2. 2000 a podany rozklad proti rozhodnuti
o odepfeni informaci z 24. 2. 2000.

Podle § 16 odst. 3 zakona odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dnt
od ptfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené 1hité o odvolani nerozhodl,
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni
odvolani. Podle patého odstavce proti rozhodnuti tsttedniho orgénu statni spravy o odmitnuti
zédosti lze podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustfedniho orgdnu statni spravy.
Ustanoveni odst. 4 plati pro rozklad obdobné. Podle Sestého odstavce rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti je pfezkoumatelné soudem podle zvlastniho zdkona.

V daném pfipadé¢ se uplatnila fikce zamitavého vyfizeni podan¢ho rozkladu
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3, 5 zdkona. Za den doruceni tohoto zamitavého rozhodnuti
je tfeba povazovat den 16. 3. 2000. Zaloba tak byla podana véas (§ 250b odst. 1 o. s. f.
ucinného ke dni podani zaloby, § 130 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni). Véc
pfesla na Nejvyssi spravni soud podle § 130, 132 s. . s.

Zalobce uvadi, ze zadosti podanou dne 18. 1. 2000 se domahal poskytnuti materialu
zalovanym ¢. j. D5/2000 ,,.Dopady vysilani Radia Svobodna Evropa na zahrani¢ni obchod
Ceské republiky s Iranem a Irdkem — soudasny stav®, tedy poskytnuti informaci ve smyslu
zdkona. Zalovany reagoval dopisem ze dne 18. 2. 2000, vnémz toliko konstatoval,
7ze pozadované informace nelze poskytnout s ohledem na ustanoveni § 7 zakona, nebot
se jednd o utajované skutecnosti podle zdkona ¢. 148/1998 Sb. a jeho provadécich piedpist.
V rozkladu namital zalobce skute¢nost, ze o odepieni poskytnuti informace nebylo vydano
spravni rozhodnuti resp., Ze dopis shora nemé zakonem pozadované nélezitosti, zejména
odiivodnéni a poudeni o pravu podat opravny prostiedek. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
ptipustil, Ze postup ministerstva trpi jistymi procesnimi pochybenimi, které vSak podle jeho
nazoru nemély vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ani formaln¢ bezvadné tizeni
by vzhledem ktomu, Ze se jednd o utajované skuteCnosti, nemohlo vést k poskytnuti
pozadovanych informaci.

Soud po peclivém prozkoumani véci v rozsahu vymezeném zalobnimi diivody dospél
k zaveru, ze zaloba je ditvodnd a rozhodl, jak ve vyroku uvedeno z téchto divoda.

Rozhodnuti, jehoz vydani je nastoleno pravni fikei, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Jednou z nezbytnych nalezitosti spravniho rozhodnuti je jeho fadné
odlivodnéni (§ 47 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, /spravni fad/). Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o rozkladu bylo vydano na zéklad¢ pravni fikce, a¢ ve skutecnosti
vydano nebylo, logicky postrada nalezité odiivodnéni. Nejde tedy o ptipad, kdy by rozhodnuti



bylo zruSovdno pro jeho nezdkonnost, nybrz pro vady fizeni, jeZ spocivaji
v neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti. Tento zakladni pozadavek
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stanoveny procesnimi piedpisy nelze prominout ani tam, kde zdkon spojuje s necinnosti
spravniho orgénu fikci negativniho rozhodnuti. Zakonem ptedvidany postup vydani
spravniho rozhodnuti negativni povahy fesi otdzku necinnosti spravniho orgénu, proti niz
nebylo do nabyti U¢innosti soudniho fadu spravniho mozno se samostatn¢ branit. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim v tomto ptipadé takovyto nedostatek ochrany Ucastnika
fizeni fe§i tim zplsobem, Ze stanovi fikci vydaného rozhodnuti, jakoz i datum, kdy bylo
vydano. Tak je mozZno se proti takovémuto postupu spravniho organu u¢inné branit. Vyrokem
fiktivniho rozhodnuti je zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti prvniho
stupné o odmitnuti poskytnuti informace. Logicky ztoho vyplyva, Ze timto vyrokem byl
potvrzen vyrok organu prvniho stupné v tom rozsahu, v jakém bylo poskytnuti pozadovanych
informaci odepieno. Na druhou stranu nelze za této situace dovodit, Ze k odepteni informaci
vedly ministra totozné duvody, jaké jsou, v daném ptipad¢ navic nedostatecné, uvedeny
v rozhodnuti prvniho stupng. Zadnym zptisobem pak nelze dovodit, na zakladé jakych
skutkovych a pravnich z&véri ministra byly ndmitky uplatnéné v rozkladu shledany
neopodstatnénymi. Soud nepovazuje za mozné bez dal§iho, zejména bez vyslovného
ustanoveni zdkona dovodit, Ze rozhodnuti o rozkladu stoji na totoZnych skutkovych
a pravnich zavérech, jako rozhodnuti prvniho stupné a je jim implicitné vyjadiena
neuspéSnost namitek uplatnénych rozkladem. Soud nemlze sam konstruovat divody, které
vedly ptisluSny spravni organ k odepfeni informaci. Mimo jiné by tak zasahoval do zdkonné
pravomoci vefejné spravy a jejich organd. To nepochybné nebylo ani umyslem zakonodarce,
seznatelnym ze zakona samého i v kontextu celého pravniho fadu Ceské republiky.

Za této situace, kdy soud akceptuje moznost domahat se soudni ochrany svych prav
proti rozhodnuti vydanému v disledku fikce stanovené zakonem, neni davod rusit
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany méa moZnost vytykané procesni
pochybeni napravit v rozhodnuti o rozkladu, jez vyda. Pfitom postoj Zzalovaného bude
respektovat pravni i skutkovy stav ke dni vydani nového rozhodnuti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. kdyZ byla pfiznana
castka spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K¢, dva tkony pravni pomoci
po 1000 K¢ a dvakrat pausalni ndhrada po 75 K¢&. Pfitom bylo postupovano ve smyslu
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku (advokatni tarif).
Castka necht’ je poukéazana k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vitézslava Dohnala ve
lhiite, kterou soud povazuje s ohledem na délku trvani nezbytnych administrativnich tikont
za primétenou.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s.1.8.)

V Brné dne 29. 7. 2003

JUDr. Viclav Novotny, v. r.
predseda senatu



Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Halaskova



