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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: D. N.,
nar. X, zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2010, ¢.j. OAM-133/LE-LE05-NV-2010,
vedeném u Méstského soudu v Praze podsp.zn.8 A 148/2010, o navrhu zalobkyné
na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I.  Meéstsky soud vPraze je povimen ve véc vedené unéj pod sp.zn. 8 A
148/2010 nejpozdéji do 21. 9. 2010 vydat rozhodnuti, jimz se tizeni konci.

II. Zalobkyni se nep¥izndv4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 11. 6. 2010 (dos$lym Méstskému soudu v Praze dne 18. 6. 2010)
se zalobkyné (dale téz navrhovatelka) domahala urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech asoudcich), ohledné jeji
zaloby ze dne 11. 6. 2010 (dorucené méstskému soudu dne 14. 6. 2010). Konkrétné uvedla,
ze na zakladé rozhodnuti zalovaného je povinna setrvat po dobu 120 dni v uzavfeném
prijimacim stfedisku zalovaného letisté Ruzyné. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala dne 11. 6. 2010 zalobu, do dne podani navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu v$ak soud o zalobé nerozhodl. Pfedmétnym rozhodnutim ji zalovany
nepovolil vstup na Gizemi Ceské republiky, prestoZe zalobkyné je ,zranitelnou® Zadatelkou
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zakon
oazylu). Vzemi puvodu byla opakované znasilnéna, mudena, trpi posttraumatickym
syndromem. Ma pri sobé potvrzeni lékatské organizace, jez ji poskytovala naslednou péci.
V fizeni pred zalovanym vsak jeji ,zranitelnost“ nebyla identifikovana.

[2] Zalobkyné se domah4 ochrany prava na svobodu pohybu ve smyslu ¢l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika a¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ptitom stanovi pro
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omezeni pohybu osob striktni kritérium nezbytnosti. Zalobkyné je zbavena svobody na
zakladé rozhodnuti spravniho organu, nikoliv tedy soudu, coby typického ochrance
zakladnich prav asvobod. Soudni prezkum zde tak splni svou funkeci pouze za
predpokladu, e bude rychly. Dle d.5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod musi soud zakonnost zbaveni svobody pfezkoumat ,urychlené®. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech Amuur proti Francii a Shamsa proti Polsku. Zalobkyné je na zakladé rozhodnuti
spravniho organu zbavena svobody jiz patnact dni. V jinych pfipadech omezeni osobni
svobody ptitom soud musi rozhodnout do 48, resp. 72 hodin. Zalobkyné nemtZe brat
ohled na to, jaké jsou objektivni pticiny neschopnosti soudu dosud rozhodnout. Tuto
neschopnost vydat rozhodnuti vtadu dni je vsak nutno oznalit za pratahy v fizeni.
Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby méstskému soudu byla urcena lhata, v niz
ma vydat rozhodnuti ve véci.

[3] Meéstsky soud ve vyjadreni k navrhu ze dne 11. 8. 2010 podotkl, ze zaloba je
bezptedmétna, nebot jak plyne z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany vedené

zalovanym, zalobkyné se v soucasné dobé zdrzuje v Pobytovém stredisku Kostelec nad
Orlici.

[4] Z predlozeného spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
podstatné skutenosti. Dne 14. 6. 2010 meéstsky soud obdrzel zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
ralovany zalobkyni nepovolil vstup na Gzemi Ceské republiky podle § 73 odst. 4 pism. a)
zakona o azylu. Soucasné zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt s tim, ze
je zadatelkou o mezinarodni ochranu, pobyva v uzavfeném ptijimacim stredisku a nema
zadné finanéni prostredky; zakonem ji pritom neni povoleno finanéni prostredky nabyvat
¢1 drzet vétst Castku pri sobé. Dne 18. 6. 2010 byl méstskému soudu doruden predmétny
navrh na urleni lhuty k provedeni procesntho Gkonu. Nasledné soud dne 29. 6. 2010
obdrzel podani, jimz zalobkyné opravila chybu v textu zaloby. Podle chronologie spisu
(zde je nutno konstatovat, ze spis je pres svij strucny obsah veden pomérné chaoticky,
napt. listiny doslé soudu v Cervenci jsou zazurnalizovany az za soudnimi pfipisy ze dne 11.
8. 2010) soud zfejmé hodlal zalobkyni vyzvat k dolozeni majetkovych pomért vyplnénim
ptislusného formulate ve lhtté 10 dndg, jak plyne z referatu ze dne 12. 7. 2010 na ¢. L. 11, ze
spisu jiz vSak neni zfejmé, Ze by tato vyzva byla soudni kancelafi vypravena a dorudena
zalobkyni. Dne 30. 7. 2010 byla soudu dorudena plna moc ze dne 17. 7. 2010 udélena
zalobkyni jeji zastupkyni, véetné povéteni piislu$né zaméstnankyné zastupkyné ze dne
27.7.2010. Spis dale obsahuje vypis z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
vedené zalovanym tykajici se zalobkyné ze dne 11. 8. 2010. Téhoz dne soud zalobkyni
sdélil, ze jeji navrh na urleni lhity pfedlozil Nejvys$imu spravnimu soudu, coz také
fakticky ucinil. Zdejsi soud navrh se soudnim spisem obdrzel dne 18. 8. 2010.

[5] Navrh zalobkyné na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu je opravnény.

[6] V dané véci je vprvé tadé treba podrobit tvrdé kritice postup méstského soudu
po obdrzeni predmétného navrhu na urceni lhity. Podle § 174a odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich soud, viici némuz jsou namitiny pritaby v ¥izent, postoupi do 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni navrbh na uréeni lbity se svym wvyjadienim soudu prislusnému o navrbu
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rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele informuje. To neplati, pokud soud provede do 30
dnii ode dne doruceni navrbu vsechny procesni skony, u nichz podle navrbovatele dochazi k
prodlent; v takovém pripadé se k navrbu dale nepriblizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhité 3
dnii ode dne, kdy se o provedeni itkonii dozvi, problasi, Ze na navrbu trvd.

[71 Z vyse konstatovanych skutkovych okolnosti (viz odst. [4] tohoto usneseni) je
ztejmé, ze méstsky soud nedodrzel ani jednu z citovanych zavazaych (byt poradkovych)
lhtt. Z pravni dpravy plyne povinnost soudu, jehoz se navrh na urleni lhuty tyka, aby
bezprostredné po obdrzeni navrhu posoudil nejen jeho relevanci, ale pokud jej sam shleda
opravnénym, téz skutecnost, zda navrhovany tkon bude schopen ucinit v nahradni lhaté
30 kalendafnich dnu. Pravé na tyto Gvahy ma soud, vidi némuz jsou prutahy vytykany,
lhtitu 5 pracovnich dnu. V pripadé, Ze navrh neshleda opravnénym, resp. dospéje k zavéru,
ze vnahradni lhaté nebude schopen pozadovany udkon provést, musi nejpozdéji
k poslednimu dni pétidenni lhity navrh se spisem a svym vyjadfenim postoupit soudu
ptislusnému o navrhu rozhodnout a soucasné o tomto postupu informovat navrhovatele.

[8] V daném pripadé méstsky soud predmétny navrh na uréeni lhaty, doruceny mu 18. 6.
2010, postoupil prislusnému Nejvyssimu spravaimu soudu dne 11. 8. 2010, tedy 36. (sic))
pracovni den po doruceni navrhu. Tento postup je sam o sobé flagrantnim porusenim
§ 174a zakona o soudech a soudcich. Jeho neprijatelnost se pak nasobi skutecnosti, ze tak
méstsky soud (ne)konal v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi
podle § 73 zakona o azylu, s nimz je imanentné spojeno urcité omezeni osobni svobody
asvobody pohybu cizince. Na tom nic neméni ani nazor mestského soudu
o bezpredmétnosti zaloby s ohledem na nasledné umisténi zalobkyné v jiném azylovéem
zafizeni, ato zjevné v souvislosti stim, ze zalovany o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany nerozhodl v zakonné lhtuté 4 tydnd ode dne ucinéni prohlaseni
o mezinarodni ochrané zalobkyni (§ 73 odst. 4 zakona o azylu). V dobé podani zaloby,
jakoz 1v dobé podani navrhu na urcéeni lhaty, zaloba zuvedenych divodu rozhodné
»bezpredmétna“ nebyla (zalobkyné v té dobé stale setrvavala v prijimacim stredisku letisté
Ruzyné). Nejvyssi spravni soud ptritom ,bezpredmétnost® dané zaloby nevidi ani
v pripadé, pokud rozhodnuti méstského soudu bude jiz pouhou aposteriorni deklaraci
ne/zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

[9] Ze soudniho spisu neni zfejmy zadny divod, pro néjz by mél soud v souzené véci
tykajici se omezeni osobni svobody a svobody pohybu vyc¢kavat s postoupenim navrhu na
uréeni lhity Nejvys$imu spravnimu soudu (resp. vibec skonenym rozhodnutim).
Ospravedlnit postup méstského soudu pak nemtze ani skuteCnost, ze k prodleni doslo
v dobé jiz podinajicich a posléze probihajicich letnich prazdnin, tedy ani pfipadna dovolena
soudce zpravodaje.

[10] Pokud jde o posouzeni opravnénosti samotného navrhu na urceni lhity, podle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup GCastnikli nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[11] V dané véci je nutno v prvé radé zdaraznit jiz vySe uvedenou okolnost, ze s zalobou
napadenym rozhodnutim je imanentné spjato omezeni zalobkyné na osobni svobodé
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a svobodé pohybu. V této souvislosti zdejsi soud povazuje za aplikovatelna ina nyni
souzenou véc vychodiska a zavéry, jez uvedl v usneseni ze dne 1. 12. 2009, ¢.j. Aprk

12/2009 - 28, publ. pod ¢. 1998/2010 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), na které timto pro strucnost vyslovné odkazuje.

[12] Iv fizeni o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného o nepovoleni vstupu na tzemi Ceské
republiky vydanému podle §73 odst. 4 zakona o azylu je tedy tfeba hledat vhodny
kompromis a vyvazovat na jedné strané procesni prava Ucastnika rizeni a na strané druhé
pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu, respektive pravo cizince na to, aby bylo co
nejrychleji soudem urceno, zda je na svobodé a pohybu omezen v souladu se zakonem.
Soud tak ma povinnost provadét veskeré procesni tkony bez jakychkoliv odkladd, pficemz
tyto ukony na sebe zaroven musi bezprostfedné navazovat, tak, aby bylo mozno o zalobé
rozhodnout prednostné a urychlené (§ 56 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 5 in fine
zakona o azylu). V takovém fizeni soud soucCasné nemuze stanovovat nadmérné dlouhé
lhaty k dkondm, k jejichz vykonani Gcéastniky vyzyva.

[13] V dané véci nutno po posouzeni celkového postupu méstského soudu (viz odst. [4]

tohoto usneseni) uzavrit, ze uvedeny soud v fizeni o zalobé jednal v rozporu s uvedenymi

vychodisky, tedy, ze v fizeni o predmétné zalobé dochazi k prutahtim (byt ke dni dorucenti
/ v 4 o v 4 v o vV * V. V o 4 Ve v

navrhu na uréeni lhity méstskému soudu by zfejmé jesté o prutazich hovorit neslo).

[14] Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud s ohledem na zakonna kritéria
shledal podany navrh opravnénym, aproto podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich uréil lhutu pro provedeni procesniho tkonu, unéhoz jsou v navrhu namitany
prutahy, jejiz konec stanovil datem 21. 9. 2010. Touto lhttou, ve které byla méstskému
soudu stanovena povinnost vydat rozhodnuti, jimz tizeni o zalobé skondi, je méstsky soud
vazan. V této souvislosti zdejsi soud dodava, ze zamérné mestskému soudu neulozil
povinnost rozhodnout v prvé fadé jesté o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot shledal, Ze o tomto osvobozeni lze pozitivnim zptisobem rozhodnout jiz
na podkladé tvrzeni zalobkyné uvedenych v této zadosti ve spojeni s dal$imi zrejmymi
okolnostmi. Postaci tedy, rozhodne-li méstsky soud o osvobozeni zalobkyné od soudnich
poplatkt az v ramci kone¢ného rozhodnuti.

[15] Navrh zalobkyné byl uznan jako opravnény, naklady tizeni o ném tedy podle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi stat. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nahradu

zadnych nakladd fizeni neuplatiiovala a vznik takovychto nakladd z obsahu spisu ani
/ 4 \4 . ’ 4 o V/ 4 Ve
nevyplyva, soud zalobkyni nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zaf1 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



