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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obtanské sdru¥eni LIPA 2000, IC: 70883998, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad - Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z 0lastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 3. 3. 2010, & j. 10 A 5/2010 - 34, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK/34099/2009/0ZZL/Hk/O-
112/09, ze dne 8. 1.2010. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Meéstského uradu Pisek ze dne 15. 10. 2009, ¢&. .
MUPI/2009/26038/L0O, jimz bylo méstu Pisek povoleno pokaceni lipy velkolisté rostouct
mimo les na pozemku parc. ¢. 1146/13 v katastralnim Gzemi Pisek z davodu stavby
ptijezdové komunikace do vnitrobloku, kde je podle Gizemniho planu pocitano s vystavbou
obytnych domu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v odavodnéni predmétného usneseni uvedl,

ze zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt z duvodu, ze nema zadny
M / V7/e i v _Vv/ v / M Ve 4 4

zdanitelny prijem ani vétsi nez nepatrny majetek. Ve formulafi ,Potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce® zalobce vyplnil, ze kromé clenskych prispévka 400 K¢ nedisponuje zadnymi
.o , . Ve . . VY ’ ’ ’

jinymi prijmy ani majetkem. Soud posuzoval splnéni zakonnych podminek ve vztahu ke
konkrétnim majetkovym pomérim zalobce a vysi poplatku a dospél k zavéru, ze

4 4 . v \4 /v 4 /
podminky pro osvobozeni nejsou splnény. Konstatoval, ze pokud ma zalobce za cil byt
. v 4 \4 4 i v Ve / M 4 v v v M
jako obcanské sdruzeni aktivné Cinnym, je zcela na misté po ném pozadovat, aby si
materielni prostfedky pro realizovani tohoto cile v nezbytné mire pro svou ¢innost zajistil.
Nemuze proto vlastni odpovédnost za nedostatek financnich prostredkt prenaset na stat.
Pokud zalobce opakované po celou fadu let rezignuje pfi zajistovani alespon zakladnich
prostredkt na ¢innost sdruzeni a predpoklada, ze jeho naklady ponese stat, pak takovy
pozadavek neni legitimni a nema oporu v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Mechanicka aplikace
tohoto ustanoveni by totiz ve svém dusledku znamenala absolutni pravo bezplatného
ptistupu k soudu pro uréitou skupinu zalobct. Postup soudu proto nelze vnimat jako
vV Vv 4 4 4 4 bl 4 M Ve VvV /4 / Vv

ztézovani prava na soudni ochranu, nebot soudni poplatek nedosahuje neptiméfené vyse a
nelze akceptovat zalobcovu rezignaci na ziskani zakladnich prostredkt pro svou ¢innost.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Namital, ze soud nepravdivé a v
v 4 v vV /4 v 4 4 4
rozporu se skuteCnosti uvedl, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Konstatoval, ze o osvobozeni pozadal podanim doruéenym soudu
dne 12. 2. 2010 a vyplnénym formulatem vzor 060 ze dne 2. 3. 2010 dolozil, ze soudni
i oV bl /4 v / v 4 v 4
poplatek zaplatit nemuze, nebot nema dostatecné prostredky, tedy prokazal naplnéni
4 v vV Vv 4 v 4 4 M
podminek § 36 odst. 3 s. t. s. Soud podle stézovatele vi, ze zaplaceni soudniho poplatku je
jeho moznostmi a prosttedky nesplnitelné a zastavenim fizeni by mu vznikla Gjma na
zakladnim pravu na spravedlivé projednani jeho zalezitosti soudem v pfimérené lhtté a bez
zbyteénych prataht, zaruceném a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel podotkl, ze poplatkova povinnost podle zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, neni povinnosti absolutni a soudy musi
respektovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v § 36 s.f.s.
Namital, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je za stavu, kdy nemajetny
4 4 v / . v 7/ v M / v/ 4 M
poplatnik nema dostatecné financ¢ni prostredky, zjevnym prikladem procesni absurdity
a diskriminace. Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze opomnél pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 As 34/2007, podle néhoz za nicotné lze
. e g v ’ . / v v/ ’ v . /
mimo jiné povazovat rozhodnuti zcela nelogické. Zmatecnost fizeni pred krajskym
soudem spociva podle stézovatele v tom, ze misto predsedy senatu rozhodoval asistent
soudce, a dale v tom, ze v poudeni soud nespravné uvedl, ze proti tomuto usneseni lze
podat kasac¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ackoliv pfedmétnym
usnesenim nebyl navrh odmitnut ani fizeni zastaveno. Neprezkoumatelnost napadeného
usneseni spatroval stézovatel v jeho neurcitosti, nesrozumitelnosti a nedostatku davodu
rozhodnuti. Soud vySel z obecného nazoru, ze pokud ma stézovatel za cil byt jako
v / v 4 M v Ve / M 4 v v M A 4
oblanské sdruzeni aktivné Cinnym, je zcela na misté pozadovat, aby si materialni
prostredky pro realizaci tohoto cile v nezbytné mife pro svou {innost zajistil. Soud vsak
neuvedl, zda a jakym zpisobem ma stézovatel moznost si finanéni prostredky opattit, a
neni zfejmé, na zakladé kterych konkrétnich diukaza a Gvah pfi jejich hodnoceni dospél
soud k zavéru, ze podminky pro osvobozeni nejsou splnény. Stézovatel navrhl, aby
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Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

V den podani kasaéni stiznosti (17. 3. 2010) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim C. j. 10 A 5/2010 - 42 fizeni o zalobé zastavil. Toto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 4 As 27/2010 - 62, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud pripisem ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 4 As 26/2010 - 74, pozadal
stézovatele o sdélent, jaky je aktualni poclet ¢lend sdruzeni, jaka je rocni vyse {lenského
prispévku jednoho ¢lena, kolik ¢ini zapisné na jednoho clena sdruzeni a jakou celkovou
Castku sdruzeni inkasovalo na zapisném v roce 2009 a v roce 2010.

StéZovatel v podani ze dne 30. 8. 2010 uvedl, %e obanské sdruZeni LIPA 2000 m4
v soucasné dobé sedm Clent. Pét ¢lend jsou duchodci z toho Ctyfi ve véku pres sedmdesat
let. Ro¢ni vyse clenského prispévku jednoho clena ¢ini 50 K¢ a v letech 2009 a 2010
sdruzeni neinkasovalo zadnou ¢astku na zapisném.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti podané kasa¢ni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v #zeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki neni téeba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti by zpusobilo jen retézeni teéhoz problému, pfipadné by mohlo vést k

v/ 4 v 4 v/ M vVv/ 4 4
nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
v / M VVv/ / 4 v 4 M M /
skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud na platbé soudniho poplatku, ani na povinném
zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje i pti posuzovani dalSich nalezitosti
kasacni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a),c) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 / 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky vizeni, ve wvéci
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rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch tcastnika v diisledku trestného ¢inu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné posoudil namitku zmatecnosti fizeni spolivajici v
tvrzeni o nespravném obsazeni soudu. Pokud by tuto namitku shledal divodnou, musel by
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusit, aniz by se mohl zabyvat dalsimi
namitkami stézovatele.

Podle § 36a odst. 5 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisa, asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v
rozsahu stanoveném zvldastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni nredniky; na jeho postaveni

Ve vv v Vs / */ 7/ / vv/ / 4 /] [}
se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich irednika.

Podle § 10 odst. 3 pism. zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a

VVv/ / V. A 4 4 M 4 v v i o4 4 o v 4

vyssich urednicich statnitho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni

pozdéjsich predpist, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, miize vyssi soudni vivednik providét v

oblanském soudnim tizeni a v soudnim ¥izeni spravnim tyto stkony soudu: rozhodovini ve

vécech soudnich poplatki, vcetné rozhodovini o osvobozeni od povinnosti platit soudni

V4 / / V7 / o / v / 7/

poplatek, rozhodovini o zastaveni ¥izeni z divodu nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného

rozhodnuti, s vyjimkou pripad, kdy uloZeni povinnosti zaplatit poplatek sonvisi s rozhodnutim
ve VECL sameé.

Citovana ustanoveni mimo jakoukoliv pochybnost poskytuji asistentim soudct
kompetenci rozhodovat ve vécech soudnich poplatkt v tizenich vedenych podle soudniho
radu spravaiho. Podobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil 1 v oddvodnéni rozsudku ze dne
25.6.2008, ¢. j. 4 As 5/2008 - 49, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1681/2008, www.nssoud.cz. Lze tedy uzavtit, ze pti vydani
napadeného usneseni nebyl soud nespravné obsazen.

Nespravny 0daj v pouceni napadeného usneseni o moznosti podat kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni zpusobily vyvolat zmate¢nost rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze prezkoumavanym
usnesenim nebyl odmitnut navrh ani zastaveno fizeni, a proto neni na misté uplatnéni
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nicméné tato vada nemohla mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, natozpak zpusobit jeho zmatecnost.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené usneseni neni zmatecné, kasacni dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tudiz nebyl prokazan.
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Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti

4 M 4 v/ N4 4 . / o . ’
usneseni krajského soudu spocivajici v tom, ze soud neuvedl, jakym zpusobem si ma
stézovatel opatfit finanéni prostfedky na placeni soudnich poplatkt a na zakladé jakych
dtkazt dospél soud k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd nejsou
splnény.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani zohlednil ustdlenou judikaturu soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, podle ktere po obcanském sdruZeni, hodla-li byt
aktioné cinmym, lze poZadovat, aby si materialni prostiedky na svoji innost (alespori v
zdakladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalsiho prevést na stat
prostrednictvim osvobozovani od soudnich poplatki (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1482/2008, pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2008, C. j. 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz).

Vychazeje z citovaného pravniho nazoru, krajsky soud nepochybil, pokud si pfi
formulaci zavéru o tom, ze stézovatel nesplriuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, vystadil se stanovami stézovatele a tdaji vyplnénymi ve formulafi vzor 060. Své
rozhodnuti pak krajsky soud nalezité odivodnil. Povinnosti krajského soudu rozhodné
nebylo stézovatele poucovat o tom, kde a jak ziskat prostfedky pro zaplaceni soudniho

Ve i o M v vV 4
poplatku, postacilo toliko zdGvodnit, proc stézovatele nelze od soudniho poplatku
. . ) Ve e / ’ IV ’ v J
osvobodit. To krajsky soud ucinil, napadené usneseni tudiz neni neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal, zda se krajsky soud pri interpretaci a
aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv 4 v 7/ /. V. /
vsak soud k zdvéru, Ze ndavrbh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
/ M v/ / . v/ v N Vv s Ve / N ‘v
osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popripadé ise zpétnou ucinnosti, jestlize se do
Ve v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v */
pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neoduvodriugi,
popripadé neoduvodriovaly.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze vyklad tohoto ustanoveni byl v nedavné dobé
modifikovan usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, www.nssoud.cz, podle kterého p#i posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty pruni s. 7. s. zkoumd, zda
pravnickd osoba md dostatecné prosttedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v sowvislosti s vykondvanou Ccinnosti je obuyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.

V odtivodnéni rozsifeny senat vyslovil, ze soucisti zkoumdni existence dostatecnych
prostiedki vsak musi byt i provéteni, zda pravnickd osoba jejich nedostatek ve skutecnosti
nepredstiva. Indicii takového predstirani pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych
osob od osob fyzickjch zpravidla bude dloubodobéisi fungovini pravnické osoby bez
priméreného formdlniho majetkového zazemi. Jestlize pravnickd osoba dloubodobéi funguje v
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souladu s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena (i ktery je predmétem jeji cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze zdroji, které md sama pravné k dispozici,
je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo ¢i
neprimo, zjevné Ci skryté na jeji cinnosti. Takové dlouhodobé fungovini tedy naznacuje, Ze
skutecné ekonomické mozZnosti dané pravnické osoby jsou vétsi neZ rozsah majetku, ktery ji
(formalné) pravné patri, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredkd, nebot Zidni
prdavnickd osoba nemiize jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného
majetkového zazemi pokryvajicibo naklady na jeji cinnost.

Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze nemd dostatek prostiedkd, nese icastnik 7izeni. V
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiz ji poji faktické vztaky. JelikoZ nelze po nikom pozadovat prokdzdni negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financoviny a jak vysoké faktické naklady vyZaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bemeno, bude zpravidla na misté
odeprit ji na zakladé soudniho uvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li
model jejiho fungovani zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obuyklyjch ndkladi na svoji
éinnost, s jejichz vynakladanim vzbledem k povaze této innosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyfizovani cinnosti a financovini potieb) nastavi tak, aby delsi
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredkd. Presné takovd situace by nastala u
obcanského sdruZeni zabyvajiciho se vcasti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi &i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & pfiznivei anebo iicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na shradu soudnich ¢&i spravnich poplatki,
avsak spolébalo na to, Ze vzbledem k nedostatku majetku bude vZdy od téchto poplatkii
osvobozovdno. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou ducastnici Yizeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni podini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstenému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uwvedeného ustanoveni
zcela popird, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

V projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka stézovatel, ktery
je obCanskym sdruzenim. Mezi zakladni cile tohoto sdruzeni podle jeho stanov patri
chranit prirodu a krajinu, poskytovat obecné prospésné cCinnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, vyhledavat, aktivizovat a podporovat sily k naplnéni tohoto cile,
rozvijet aktivity za UCelem ochrany a zlepSeni zivotniho prostfedi v Pisku a zamérit svou
¢innost na ochranu zelené a architektonického odkazu predkt v Pisku a okoli. Mezi formy
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své Cinnosti stézovatel radi mimo jiné Ucast ve spravnich a jinych fizenich, pti nichz
mohou byt dotleny cile sdruzeni. Podle stanov jsou clenové sdruzeni povinni zaplatit

4 M / v. /v / v/ v / Ve v / Vv o /
zapisné a rocni Clenské prispévky ve vysi urcené clenskou schuzi.
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V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 8. 2. 2010 stézovatel uvedl, ze
nema zadny zdanitelny pfijem ani vét$i nez nepatrny majetek a soudni poplatek nemize
zaplatit z davodu nemajetnosti. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech (vzor 060) stézovatel vyplnil, Ze nema zadny majetek ani zadné pfijmy, pouze
v 4 v/ v / Ve v
Clenske prispévky ve vysi 400 K¢.

Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel doplnil, Ze ma sedm ¢lent a rocni
vyse clenského prispévku jednoho clena ¢ini 50 K¢. V letech 2009 a 2010 neinkasoval
stézovatel zadné zapisné.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil celkovou finanéni situaci stézovatele a shledal, ze
model jeho fungovani neumoziuje placeni soudnich poplatkd, ackoliv tyto poplatky lze
povazovat za obvyklé naklady dinnosti stézovatele, jenz vystupuje v pozici zalobce v

. v/ / ’ o e’ 7 / ’ . / . .
nejednom ftizeni vedeném u soudid rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (jak je
Nejvyss$imu spravnimu soudu znamo z jeho afedni Cinnosti).

S udasti v soudnich fizenich, ktera patri mezi formy Cinnosti stézovatele, je
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neodluéné spjata povinnost platit soudni poplatky, cehoz si stézovatel a jeho {lenové
nepochybné musi byt védomi. Navzdory tomu stézovatel delsi dobu setrvava ve stavu bez
dostate¢nych finanénich prostredkt pouzitelnych na dhradu soudnich ¢ spravnich
poplatki a spoléha na to, ze bude pro nedostatek majetku od téchto poplatkt
osvobozovan.

Jinymi slovy, stézovatel se imyslné snazi urcity typ obvyklych nakladd na svoji
Ve M v /4 /4 4 4 Ve i 4 4 v v/
dinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této linnosti musi zasadné pocitat,
eliminovat tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani Cinnosti a financovani potteb)
nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredkt. Za takové
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situace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt odepfit, ackoliv prokazal, ze nema dostatek financnich prostredku.

Krajsky soud tedy v napadeném usneseni - byt s nepatrné odlisnou argumentact -
dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatele navzdory jeho nemajetnosti nelze od soudniho
poplatku osvobodit, a jeho zadost zcela v souladu se zakonem zamitl.

Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, ze k modifikaci vykladu ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. roz$irenym senatem doslo az po vydani napadeného usneseni, a proto nelze
krajskému soudu vytykat, ze pfi svém rozhodovani vychazel z pravniho nazoru dfive
zastavaného Nejvyssim spravnim soudem a nepouzil kritéria a postup nové formulovany
rozsifenym senatem. Od pravaiho nazoru rozsireného senatu se vsak podstatnou mérou
neodchylil, a proto nebylo nutné napadené usneseni rusit, aby zadost stézovatele opétovné
zamitl s mirné odliSnym oduvodnénim. Takovy postup by byl podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neefektivni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou rychlosti
a plynulosti soudniho fizeni.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
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Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem.

Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemize byt proto povazovan
za poruSeni prava na pfistup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima
soudn{ poplatky rovnéZ Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na
soudni ochranu. Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud
uvedl, Ze dprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské narodni
rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, predstavuje jeden ze
zakladnich momentii podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiz zdkon i v tomto sméru pevnd
pravidla umoZniujici pristup k soudu také splnénim v ném obsaZenych podminek, potom tyto
podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldva prava na soudni ochranu, ale také stdt
prostrednictvim organu soudni moci.

Ani namitka poruseni prava na pristup k soudu nebyla proto shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ani naplnéni kasa¢nich davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism.c)ad)s. t. s, a
proto kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 3.
2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 34, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



