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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. ]., zastoupen JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16,

Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného Gradu proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 213/2007 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 213/2007 - 43,
bylo zruseno rozhodnuti Kolegia na Gseku ochrany utajovanych skuteénosti pti Nejvyssim
statnim zastupitelstvi v Brné ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. KI 30/2005 - 10, a rozhodnuti
feditele Narodniho bezpednostniho Gradu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 1010/ 2005-NBU/07-SO,
kterym byla zamitnuta stiznost zalobce (dale jen ,Ucastnik fizeni®) proti rozhodnuti
Narodniho bezpeénostniho Gradu ze dne 31.3.2005, ¢. j. 14054/ 2005-NBU/PFO-P,
kterym bylo rozhodnuto o nevydani osvédleni Gcastnikovi fizeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi pro stupen utajeni ,Prisné tajné“. Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku
uvedl, Ze ani jeden z rozhodujicich spravnich organt neudinil v odivodnéni predmétnych
rozhodnuti chybu, pokud v nich neuvedl obsah zpravy z Setteni Bezpecnostni informacni
sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace a pouze na né ve smyslu zikona ¢&.
148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
skutednosti®) v odavodnéni spravnich rozhodnuti odkazal. Jednalo setotiz o duvody
nevydani osvédceni, které jsou utajovanymi skute¢nostmi, a pokud by byly v odivodnéni
spravnich rozhodnuti zpfistupnény, porusovaly by spravni organy zakon. Ve spravnim
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fizeni byl proveden ve smyslu ust. § 30 citovaného zakona bezpelnostni pohovor, nebot
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pti provadéni bezpelnostni provérky u Ucastnika fizeni byly zjistény skutecnosti, které
by mohly byt na prekazku vydani osvédleni. Podle ust. § 30 odst. 1, 5 a 6 zdkona o
ochrané utajovanych skuteCnosti mél Gcastnik fizeni pti bezpe¢nostnim pohovoru pravo

A Ve eV _V / v VeV Vo v v v / v i
vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem, pricemz jeho predmétem nesmély byt skutecnosti,
které by mohly ohrozit obranu nebo bezpecnost statu. Z obsahu protokolt nevyplyva, ze
by tGcastnik fizeni mél moznost seznamit se s konkrétnimi zjiSténymi skuteCnostmi,
nikoliv pouze s jejich indiciemi, ackoliv tyto skuteénosti byly povazovany ve spravnim
fizeni, vzhledem ke zjisténi bezpecnostniho rizika, za relevantni. Uvedené pravo mohlo
byt ve smyslu ust. § 30 odst. 5 a 6 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti Gcastnikovi
v/ 4 v / v/ v v 4 4 4 o v 4
fizeni omezeno, ovsem v takovém pripadé bylo treba, aby se spravni organy v odivodnéni

/ 4 o 4 4 WA v v
svych rozhodnuti s divody omezeni tohoto prava fadné vyrovnaly, tedy uvedly, pro¢
konkrétné nebyl alastnik fizeni pti bezpecnostnim pohovoru seznamen s relevantnimi
zjisténymi skuteénostmi tak, aby na né mohl Ucinné reagovat a navrhovat pripadné
dtkazni prostfedky. Tim, ze nedoslo k radnému vyrovnani se s duvody omezeni prav
Ucastnika fizeni, bylo podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
(zasah do prava Gcastnika na spravedlivy proces), které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. Stézovatel
namital, ze ucastnik fizeni proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho tradu jiz
podal zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji dne 24. 4. 2008, rozsudkem ¢. j. 8 Ca
240/2005 - 74, zamitl a Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost Gcastnika Fizeni proti
tomuto rozsudku pro neodstranéni vad usnesenim ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 7 As 1/2009 -
101, odmitl. Stézovatel je proto presvédCen, ze v dané véci existovala prekazka véci
rozhodnuté a rozsudek krajského soudu byl stizen procesni vadou. Podle stézovatele
v daném pripadé existuje totoznost Ucastnikl rizeni i totoznost predmétu fizeni, kterym je
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Toto rozhodnuti bylo nejprve rozsudkem meéstského
soudu potvrzeno, avsak napadenym rozsudkem krajského soudu bylo posléze zruseno.
Presto, ze krajsky soud tuto skute¢nost v odavodnéni rozsudku zminil, zadnym zptsobem
se sni nevyporadal. Tim doSlo k poruSeni zasady legitimniho ocekavani, respektive
k poruSeni principu pravni jistoty. StéZovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, podle kterého ke znakéim privniho stitu a mezi jeho
zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (&. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz 1 legitimni
predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
poZadavky. V nilezu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 296/01, Ustavni soud uvedl, e
spokud méstsky soud rozhodl ve svych dvou rozhodnutich vtéze véci na zakladé
totoznych skutkovych zjisténi diametralné odliSnym zplsobem a svij nazorovy posun
prezkoumatelné neodtivodnil, je jeho rozhodnuti napadené tGstavni stiznosti v rozporu
s Gistavné chranénym principem pravni jistoty a zasahlo do prava na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 36 Listiny.“ Rozsudkem krajského soudu doslo podle stézovatele také
k poruSeni zisady ochrany prav nabytych vdobré vi¥e. Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. I US 163/02, uvedl, Ze ,jednim ze zékladnich atributd pravniho stitu je
dtvéra jednotlivece v rozhodovaci Cinnost organt statu, at uz jde o rozhodovani organd
moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze
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duvérovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem fungovani
materialniho pravniho statu (...). Z Gstavnépravnich hledisek je proto stézi akceptovatelné,
pokud statni organ pfi vykonu verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadtazeného
subjektu, autoritativné prezkouma a osvéddi uréité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledné jednotlivce
sankcionoval za to, ze tyto skuteCnosti mocensky aprobované statem v predchozim aktu
jsou nespravné ajednani jednotlivce protizakonné. Takovym aktem totiz organ statu
narusuje princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost statu a v akty statu.“ Stézovatel
si je védom toho, Ze tyto nilezy Ustavniho soudu se tykaji Gstavné zarulenych prav
fyzickych, poptpadé pravnickych, osob, ale domniva se, Ze zivéry Ustavniho soudu je
mozno vztahnout i na néj, respektive na soudni rizeni, ve kterych jsou prezkoumavana
jeho rozhodnuti a vnichz ma postaveni jedné z procesnich stran. Z téchto divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
v 4 4 o 4 i vV v 7 /v i Ve
a3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud, i
pres existenci prekazky véci rozhodnuté, rozhodl ve véci.

Jiz v predchozim rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 As 82/2006 - 82, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou procesni soubéznosti prosttedkt k ochrané prav
provérovanych osob. Vném uvedl, ze Kolegium na tseku ochrany utajovanych
skutecnosti pri Nejvyssim statnim zastupitelstvi v Brné bylo ztizeno ke dni 12.7.2002
zakonem ¢.310/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Do
zakona o statnim zastupitelstvi bylo vlozeno ust. § 7a, podle néhoz se pri Nejvyssim
statnim zastupitelstvi zfizuje Kolegium na useku ochrany utajovanych skutecnosti. (dale
jen ,Kolegium®), které plni {koly stanovené zvlastnim zikonem. Toto ustanoveni
odkazovalo na citovanym zakonem rovnéz novelizovany zakon o ochrané utajovanych
skutednosti, do néhoz byla vlozena ust. §§ 77a az 77k. Podle ust. § 77a zdkona o ochrané
utajovanych skuteCnosti bylo Kolegium opravnéno prezkoumavat rozhodnuti feditele
Narodniho bezpe¢nostniho tGfadu, jimiz byla zamitnuta stiznost proti rozhodnuti
Narodniho bezpeénostniho fadu o nevydani osvédéeni a proti rozhodnuti o nevydani
potvrzeni. Ust. § 77k odst. 6 citovaného zakona vyloudilo soudni prezkum rozhodnuti
Kolegia. Toto ustanoveni bylo zru$eno nilezem Ustavnim soudem ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. P. US 11/04 (publikovano pod & 220/2005 Sb. a ¢&. 89, sv. 37 Sb. US) pro rozpor
s istavnim poradkem. Ust. § 73 odst. 2 zadkona o ochrané utajovanych skutecnosti
stanovilo, ze rozhodnuti, opatfeni a jiné tkony podle tohoto zikona nepodléhaji
soudnimu prezkumu, s vyjimkou rozhodnuti o pokutach. Rovnéz toto ustanoveni bylo
zruSeno ke dni  30.6.2002 nalezem Ustavnitho soudu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. P1. US 11/2000 (publikovino pod & 322/2001 Sb. a & 113, sv. 23 Sb. US),
v disledku ¢ehoz nastala situace, ze od 1.7.2002 bylo mozné brojit proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpeénostniho afadu ve dvou liniich, a to jednak na zakladé zaloby
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ke spravnimu soudu adale na zakladé opravného prostredku podaného ke Kolegiu.
Nejvyssi spravai soud uz ve svém predchazejicim rozsudku uvedl, ze si je védom toho, ze
po urcité obdobi existoval z vécného hlediska nekoncepéni paralelni prezkum rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostnitho Urfadu jak prislusnym spravnim  soudem,
tak i Kolegiem, ale tato skuteCnost nemuze znamenat vyloudeni soudniho prezkumu
rozhodnuti Kolegia, a to ani za situace, kdy jiz bylo Kolegium zruseno. Vyluka ze
soudniho pfezkumu by totiz nebyla vubec pfipustna, nebot Kolegium rozhodovalo
o otazkach tykajicich se zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, coz takovou vyluku a priori vylucuje (viz ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny). Nad
ramec toho nutno poznamenat, ze uvedena vyluka ani neni zakonné zakotvena (viz ¢l. 36
odst. 2 véta prvni Listiny).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze procesni postup krajského soudu
nebyl zatizen procesni vadou, nebot vydani rozhodnuti nebranila prekazka véci
rozhodnuté. Paralelni prezkum rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gradu je
dan pfimo zakonem o ochrané utajovanych skutecnosti. Zaroven nelze odhlédnout od
skutednosti, ze v fizeni pred krajskym soudem se jednalo ¢astecné o jiny predmét rizeni,
kterym bylo pfezkoumani rozhodnuti Kolegia. Rozhodnuti Kolegia bylo fakticky vydano

v /7 i /v 4 b / v/ 4 v M V4 4 /
ve tfeti instanci, a tudiz bylo vydano v jiném rizeni nez druhoinstan¢ni rozhodnuti vydané
feditelem Narodniho bezpecnostniho ufadu. Takto vedle sebe postavena rozhodnuti
spravnich organu jsoucich ve vzijemném instancnim vztahu nemohou byt navzajem
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pojimana jako predméty fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, u nichz by
vubec pfipadala v Gvahu litispendence ¢i res iudicata, nebot nejsou, a nemohou byt, nikdy
totozné z hlediska svych predmétt, jde-li u jednoho rozhodnuti o vysledek prezkumu
rozhodnuti druhého. Pokud krajsky soud zrusil i rozhodnuti feditele Narodniho
bezpecnostniho ufadu, postupoval vsouladu sust. § 78 odst. 3 s. 1. s., nebot zrusil i
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rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Nejvyssi spravai soud
neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, protoze
se pfi svém rozhodovani fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢. j. 2 As 82/2006 - 82, podle kterého
prezkoumani rozhodnuti Kolegia nebrani litispendence (prekazka véci zahajené), nebot
nekoncepéni paralelni prezkum rozhodnuti Kolegia nemtze znamenat vyloudeni soudniho

v . / W4 ’ 4 v v / \4
prezkumu. Krajsky soud se proto nemusel vyporadavat s tim, ze méstsky soud zalobu
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu zamitl, nebot jiz ve vySe
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo judikovano, ze v fizeni pred

méstskym soudem slo o jiny predmét fizeni. Namitka stézovatele proto neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze ke znakiim pravniho

statu, a mezi jeho zakladni hodnoty, patfi princip pravni jistoty, jehoz komponenty jsou 1
zasada legitimniho odekavani, predvidatelnost postupu organd vetfejné moci a ochrana prav
nabytych v dobré vife. Rozsudkem krajského soudu vsak nedoslo k poruseni téchto zasad.
Mezi rozsudkem krajského soudu a méstského soudu totiz byl podstatny rozdil v tom, ze
méstsky soud se ve svém rozsudku nezabyval otazkou poruseni ustanoveni pred spravnim
orginem v ramci bezpelnostniho pohovoru. Pfitom pravé poruseni ust. § 30 odst. 1
4 v . / v 4 4 / Vv /7 v/ 4 ./ Ve Ve
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, tedy prava uclastnika fizeni vyjadfit se pri
bezpecnostnim pohovoru ke zjisténym skuteCnostem, s omezenim ve smyslu odst. 5 a 6
M 4 4 o / . 4 Ve 7 . .
citovaného ustanoveni, bylo davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti Kolegia 1
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rozhodnuti reditele Narodniho bezpelnostniho afadu. To, ze se vyse uvedené soudy
zabyvaly rtznymi okruhy otazek, bylo dano dispozicni zasadou, podle které soud
prezkoumava napadené vyroky spravaiho rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s. f. s.). Pokud ucastnik fizeni v zalobé podané u krajského soudu uvedl vice zalobnich
bodt nez v zalobé podané u méstského soudu, byl krajsky soud povinen se se vSemi, 1 témi,
které u méstského soudu uplatnény nebyly, radné zabyvat. Ucastnikovi fizeni byla totiz
dana moznost paralelniho prezkumu rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho
Uradu, ajetak zcela irelevantni, ze nékteré zalobni body neuplatnil v zalobé podané u
v / i M 4 / o_V M vv/ 4 4
méstského soudu, resp. neuplatnil je v zakonem stanovené lhuté. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢ 5. 1 As 39/2009 - 88, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se zabyval principem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
V tomto rozsudku byl vysloven nazor, ze soud se muze odchylit od pravniho hodnoceni
jiného obdobného pfipadu téhoz zalobce. Podminkou takového odchylenti je, ze ve svém
pozdéjsim rozhodnuti transparentné a podrobné vysvétli duvody, které ho k tomu vedly.
V daném ptipadé bylo diavodem, ktery vedl krajsky soud k odlisnému vyroku, ze
s ohledem na namitky uclastnika fizeni shledal, ze stézovatel provedl bezpecnostni pohovor
v rozporu sust. § 30 zdkona o ochrané utajovanych skuteCnosti. Krajsky soud tak v
napadeném rozsudku transparentné uvedl vsechny své Gvahy, které ho vedly k jeho
vydani. V rozsudku jsou popsany zalobni body, jimiz se krajsky soud zabyval a je z ného
4 v 4 v 4 v 4 o i M */ 4
patrné, ze sohledem na zasadu prezkumu v mezich zalobnich bodi a principialni
v 4 v 4 M v 4 4 / o_V v 4
vylouceni pfezkumu namitek uplatnénych po zakonem stanovené lhuté prezkoumaval,
v souladu se zakonem, ity zalobni namitky, kterymi se naopak méstsky soud ve svém
rozsudku, rovnéz v souladu se zakonem, meritorné nezabyval. V dané véci tak viibec nejde
o situaci, kdy by dva soudy hodnotily totozné skutkové ¢i pravai otazky rozdilné. Rozdily
ve vysledku obou fizeni vyplynuly z rozdilné procesni aktivity zalobce a z toho, ze mu
byla vduasledku existence paralelnitho prezkumu dana moznost nechat soudem
v 4 /v 4 /’ . 4 i / 4 v/ 4
prezkoumavat tytéz otazky ve dvou navzajem nezavislych soudnich tizenich.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatel jako spravni organ se nemutze
dovolavat ochrany prav nabytych v dobré vire, pokud v rizeni, které vedl, byla porusena
ustanoveni o rizeni a procesni postup spravniho organu byl predmétem prezkumu pouze
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v fizeni pred krajskym soudem. SkuteCnost, ze v predchozim soudnim ftizeni nebyly
predmétné procesni vady namitany a nebyly soudasti prezkumu, nemize znamenat, ze
spravnimu organu vznikla pravem chranéna dobra vira ve spravnost jeho postupu, ktera by
\ / Vv / . 4 Vv /’ / b Vv / 4 Vv
byla nadfazena zasadé zakonnosti a zasadé ochrany procesnich prav, z nichz vyplyva, ze
spravni organ je povinen postupovat vsouladu se zdkony a chranit procesni prava
Ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
. ° ’ . / v ’ v v .
je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud téz posuzoval nezbytnost rozhodnuti o zadosti stézovatele
o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze o ni neni treba
rozhodovat v disledku toho, Ze o kasalni stiznosti rozhodl taktka neprodlené po jejim
podani. Jiz v rozsudku ze dne 17.3.2006, ¢. j. 8 Azs 137/2005 - 79, dostupny na
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www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Pti rozhodnuti o kasalni stiznosti je pak
rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti prinest ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.”

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v 4 /4 4 4 o TV 4 v/ 4 v
ze stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd. Ucastnik fizeni mél v
v/ 4 v M vVv/ 4 4 / /. v v/ / 4 M i
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, ale zadné naklady mu v souvislosti

v/ 4 v 7/ A% M i 4 4 4 o V/ 4
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



