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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr.
Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovateli:
a) ing. J. D., b) V. D., proti odpirci: Statni volebni komise se sidlem U Obecniho domu 3,
112 20 Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata do Evropského parlamentu,

takto:
I Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 22. 6. 2004 podali u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelé navrh oznaceny
jako ,.stiznost na volebni vysledky®, v némz namitaji, ze z vysledk voleb do Evropského
parlamentu zvetfejnénych na internetové strance www.volby.cz je ziejmé, Ze ve volebnim
okrsku €. 34, O. v okrese Z. nebyl uveden zadny ptednostni hlas pro volebni stranu ¢. 5 —
N. k., pfestoze oba navrhovatelé tvrdi, Ze na kandidatni listin€ této strany dali oba piednostni
hlas kandidatovi €. 6 a dale po jednom hlasu kandidatim ¢. 1 a 10. Proto navrhovatelé zadaji
»opravit volebni vysledky*, nebot’ v opacném piipad¢ vznikaji vazné ditvody pro podezieni
z nezékonné manipulace a ohrozeni spravnosti celych voleb.

Statni volebni komise se k tomuto navrhu ve stanovené lhité nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vcéas (§ 57 odst. 1 zékona
¢. 62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentu) a Ze oba navrhovatelé jsou zapsani
do seznamu voli¢a pro volby do Evropského parlamentu, a to pod ¢. 866 a 867, takze jsou
k podani tohoto névrhu aktivné legitimovani (§ 57 odst. 1 cit. zadkona).

Proto soud pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti navrhu.

Z volebni dokumentace (vCetné¢ vSech odevzdanych hlasovacich listkl) vyzadané
od Méstského tfadu Znojmo a vztahujici se k volebnimu okrsku ¢. 34 O., soud zjistil, ze
volebni strana ¢. 5 — N. k. obdrzela celkem 3 platné hlasy (zadny hlas neplatny), z nichz na
jednom hlasovacim listku nebyl uplatnén zadny piednostni hlas a na dvou zbyvajicich listcich
byli fadn¢ oznaceni kandidati ¢. 1 a 10 vzdy jednim hlasem a kandidat ¢. 6 dvéma hlasy, coz
koresponduje s tvrzenim navrhovateli. Ze skutecnosti, Ze oba predmétné hlasovaci listky se
nachazely v obalce oznacené jako ,,Platné hlasovaci listky s pifednost. hlasy* a z toho, Ze 1 na
tzv. pomocném hlasovacim listku byly u uvedenych kandidatd fadn€ zaznamendny vysSe
zminéné prednostni hlasy, je zjevné, ze okrskova volebni komise oba tyto hlasovaci listky
posoudila jako hlasy, u nichz voli¢i vyuzili svého prava ptrednostniho hlasovani. K pochybeni
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tak zjevné doslo az pfi zpracovavani celkovych ,,Vysledkii hlasovani pro politické strany,
politicka hnuti a koalice ve volebnim okrsku®, kde je sice spravné konstatovano, ze predmétna
volebni strana obdrzela celkem 3 platné hlasy, nicméné skutecnost, Ze uvedenym kandidatim
této strany byly udéleny pifednostni hlasy, jiz zaznamendna neni. Obsah tohoto protokolu,
podepsany vSemi Cleny okrskové volebni komise, se ndsledné stal podkladem pro dalsi
zpracovani volebnich vysledkd.

Na zaklad€¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél soud k nasledujicim pravnim
zaveérim.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb. ndvrh na neplatnost volby
kandidata miize podat navrhovatel, mé-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zékona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni
je zteymé, ze predmétny navrh predstavuje prostfedek soudni ochrany namiteny proti zvoleni
konkrétniho kandidata (piip. kandidatii) do Evropského parlamentu, pfi¢emz pokud by soud
tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), tzn. s u€inky ex tunc.

V projedndvané véci sice navrhovatelé volbu n€kterého kandidata vyslovné nenapadaji
a Nejvy$Simu spravnimu soudu nepfiislusi rozhodovat zptisobem vyplyvajicim z formulace
petitu navrhu (tzn. nemlZe ,,opravovat volebni vysledky*), nicméné zobsahu navrhu
1ze dovodit, Ze navrhovatelé¢ z prezentovanych diivodll zfeymé pauSaln€ zpochybiiuji volbu
vSech zvolenych kandidata.

Jak vyplyva zcitované dikce wustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb.
a ze samotného smyslu predmétného pravniho institutu, za zékladni pfedpoklady vyhovéni
tomuto typu volebni stiZnosti je — v obecné rovin€ - nutno oznacit predevsim tfi nasledujici:
(1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni zadkona ¢. 62/2003 Sb.; (2.) vztah mezi
touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiZnosti
a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybniovat volbu pifedmétného kandidata. Jinak fe€eno, tato intenzita musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jednéni nedoSlo, nebyl by tento kandidat ziejmée viibec zvolen.
Zjednodusen¢ feceno tedy tato intenzita zplsobuje ,,zatemnéni volebnich vysledkd,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Optikou ptredchozich vychodisek naziral soud rovnéZ na ndmitky navrhovateld,
obsazené v jejich volebni stiznosti. V projednavané véci tak je nutno predev§im konstatovat,
7e navrhovatelé¢ v podstaté nezpochybiiuji volbu nékterého konkrétniho kandidata a svoji
argumentaci omezuji na nepfihlédnuti k jejich preferenénim hlasim, odevzdanym
pro kandidaty volebni strany ¢. 5 — N. k.. JiZ na tomto misté je proto moZno ucinit dil¢i zavér,
7e posuzovana stiznost nesplituje zakladni ptedpoklady pro vyhovéni, uvedené shora sub 2 a
3. Jadro uplatnéné namitky totiz spociva v tom, Ze nebyly zohlednény preferencni hlasy
v ramci (dvou) hlasovacich listkii odevzdanych pro zminénou volebni stranu. Protoze vSak ani
navrhovatelé sami konkrétné netvrdi, Ze by se toto pochybeni mohlo jakkoliv projevit pfi
zvoleni nékterych kandidatd, je nutno tuto namitku posoudit tak, Ze mohla mit — teoreticky a
v obecné rovin€ - za uréitych okolnosti vliv na potfadi kandidati na kandidatni listing
pfedmétné volebni strany, nicméné nelze se divodné ani domnivat, ze by mohla vyvolat
jakékoliv externi u€inky, tzn. Ze by se mohla realné projevit na volebnich vysledcich - tedy na
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tom, kteii kandidati byli zvoleni za Ceskou republiku do Evropského parlamentu, a to ani
teoreticky.

Pfi hodnoceni némitky navrhovatelti je totiz nutno pfedevSim vidét skutecnost,
ze pti volbach do Evropského parlamentu se zakonodarce rozhodl pro tzv. vazané kandidatni
listiny (oproti mozZnosti pfisné vazané €1 naopak volné kandidétni listiny). To znamena,
ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro ptislusnou volebni stranu
(tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje zejména v tom,
ze pii aktu hlasovani vlozi do ufedni obalky a nasledné i do volebni schranky jeden hlasovaci
listek. Na tomto hlasovacim listku vSak muze zakrouzkovanim potfadového cCisla nejvyse
udvou kandidati vyznacit, kterému zkandidati dava prednost (§ 37 odst. 1 zakona
¢. 62/2003 Sb.). Pti nasledném zjistovani vysledka voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda
volebni strana hlasii, pfiCemz prednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud
volebni strana prekro¢i wuzaviraci klausuli ve vysi 5% z celkového poctu odevzdanych
platnych hlast (zdkon ¢. 62/2003 Sb. zde velmi nepfesné hovoii o postupu do skrutinia,
§ 47 odst. 2). Pfitom k pfednostnim hlasiim se ani v tomto pfipadé nepiihlizi automaticky,
nybrz pouze tehdy, jestlize n¢ktery z kandidata ziskal takovy pocet pfednostnich hlast, ktery
¢ini nejméné 5% z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto volebni stranu.

V projednavané véci je nutno mit na zfeteli pfedevS§im skutecnost, ze — jak vyplyva
z oficialnich vysledki voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 11. a 12. 6. 2004
(publikovanych v H. n. dne 16. 6. 2004), N. k. obdrzela celkem 2944 odevzdanych platnych
hlast, coz ptedstavuje 0,12% z celkové odevzdanych hlasi. Je tedy ziejmé, Ze tato volebni
strana nepiekrocila zminénou uzaviraci klausuli, takZe k poctu udélenych piednostnich hlast
nemohlo byt viibec pfihlizeno.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v €innosti pfedmétné okrskové volebni komise
skute¢n¢ shledal pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb
nezaznamenala zminéné pfednostni hlasy a vécna podstata namitky navrhovatelli je proto
opravnéna, jedna se o naprosto marginalni poruseni volebniho zdkona majici toliko eviden¢ni
a statisticky vyznam, které se nicméné ze shora prezentovanych diivodii nemohlo nikterak
projevit na zakonnosti volby nékteré¢ho ze zvolenych kandidatt do Evropského parlamentu.

Proto soud dospél k zavéru, ze podana volebni stiznost neni divodna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5s. . s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na ndhradu nédkladi fizeni Zadny z Gcastnika
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 2. 7. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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