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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové asoudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele F. O., na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 70/2004,

takto:
I. Navth se odmita.

II. Navrhovatel nem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Odivodnéni:

Podanim doslym Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2004 se navrhovatel domaha
,urceni lhity k rozsudku® ve véci sp. zn. 30 Ca 70/2004 Krajského soudu v Brné s odkazem
na § 174a zakona ¢. 192/2003 Sb.

Krajsky soud v Brn¢ ve vyjadieni k navrhu z 5. 8. 2004 uvedl, Ze v daném ptipadé §lo
o zalobu na necinnost spravniho organu, kterd byla vyfizovana pfednostné, a ve véci jiz bylo
rozhodnuto dne 30. 3. 2004 (usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 1. 4. 2004).
Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasaéni stiznost a véc bude po odstranéni vad
kasacni stiznosti predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Navrh na urceni lhity byl dne 10. 8. 2004 piedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
a uvedeny soud navrh dne 18. 8. 2004 piedlozil NejvysSimu sprdvnimu soudu s poukazem na
to, ze podle § 174a odst. 3, véta druhd, zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb.,
o soudech a soudcich (dale téz ,,zdkon*) je o ndvrhu proti krajskému soudu ve véci spravniho
soudnictvi ptislusny rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Podle § 174a odst. 1 zakona ma-li ucastnik fizeni nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
7e jeho stiznost na pritahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy souda,
jim nebyla fadné vytizena, mize podat navrh soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho
ukonu u kterého podle jeho ndzoru dochazi k pritahiim v fizeni (déle jen ,,ndvrh na urceni
Thiity*).

Podle § 174a odst. 5 zdkona pfisluSny soud rozhoduje o ndvrhu na urceni lhity
usnesenim. Navrh odmitne mj. tehdy, jestlize navrhovatel nepodal stiznost na pritahy
v fizeni.



V dané véci navrhovatel podle sdéleni krajského soudu v Brné stiznost na pritahy
v fizeni nepodal, rovnéZ navrhovatel podani takovéto stiznosti netvrdi. Vzhledem k tomu, Ze
podle obsahu spisu sp. zn. 30 Ca 70/2004 Krajského soudu v Brné¢ navrhovatelova zaloba
,»pro necinnost spravnich organi* dosla Krajskému soudu v Brné¢ dne 4. 2. 2004, piicemz
o zalobé bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 3. 2004 tak, ze fizeni bylo zastaveno, je
ziejme, Ze k pritahtim v fizeni nemohlo ani dojit.

Protoze navrhovatel stiznost na pritahy nepodal, Nejvy$Simu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu § 174a odst. 5 zdkona navrh navrhovatele odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni ma odlivodnéni v § 174a odst. 7, posledni véta zdkona
a contr., podle né¢hoZ nédklady tizeni hradi stat pouze tehdy, je-1i ndvrh uznan jako opravnény.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



