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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele F. O., o navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 388/2002,

takto:
I.Navth se zamita.

II. Navrhovatel mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Podanim doSlym Krajskému soudu v Brné¢ dne 16. 8. 2004 se navrhovatel podle
§ 174a zékona ¢. 192/2003 Sb. domaha ,,uréeni lhaty k pravnim ukoniim v fizeni vedeném
u Krajského sudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Ca 388/2002, které se tahne jiz 5 let®.

Krajsky soud v Brné ve vyjadieni k ndvrhu ze 17. 8. 2004 uvedl, Ze v dané véci bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2004 (usneseni
nabylo pravni moci dnem 1. 4. 2004). Proti tomuto usneseni byla navrhovatelem podana
kasacni stiznost, takze spis bude po provedeni nezbytnych ukonii pfedloZzen NejvySSimu
spravnimu soudu.

Néavrh na urceni procesni lhiity podle § 174a zédkona €. 6/2002 Sb., ve znéni zdkona
¢. 192/2003 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon*), byl NejvysSimu spravnimu soudu
ptedlozen dne 20. 8. 2004 s pfipojenim predchazejici stiznosti, ktera byla vyfizovana pod
Spr. 18.220/2003.

Podle § 174a odst. 1 zdkona ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou ftizeni, za to, ze
jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal u pfisluSného organu statni spravy soudd, jim
nebyla fadné vyfizena, muze podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho
ukonu, u kterého podle jeho nazorné dochézi k pratahtim v fizeni (déle jen ,,navrh na urceni
Thiity*).



Névrhu na urceni lhity ptfedchdzela stiznost na prutahy, jde tedy o posouzeni, zda
navrh na urceni lhiity je opravnény. Z obsahu navrhu sice neni zcela zfejmé k provedeni
kterého procesniho tkonu ma soud urcit lhitu, s ohledem na navrhovatelliv poukaz na délku
fizeni lze vyjit z tohoto, Ze se doméaha vydani rozhodnuti ve véci. Takovéto rozhodnuti vSak
Jiz vydano bylo, nebot’” Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 27. 2. 2004 navrhovatelav
navrh na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 398/2001
odmitl.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze k pritahtim v fizeni
nedochazi a navrh proto zamitl (§ 174a odst. 6 zékona).

Zbyvéa dodat, Ze proti uvedenému usneseni o odmitnuti ndvrhu na obnovu fizeni
si navrhovatel podal kasacni stiznost a v soucasné dobé jsou pied predlozenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu odstraniovany vady kasacni stiznosti ve smyslu § 108 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni). Ani v tomto postupu krajského soudu nebyly
shledany prutahy.

Vyrok o nékladech fizeni méa odivodnéni v § 174a odst. 7 a contrario, kdyZ naklady
fizeni hradi stat tehdy, je-li ndvrh uznan jako opravnény.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne &.9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



