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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: W. S., zast. M. S. o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné¢ pod sp. zn. 57 Ca 102/2003,

takto:
I.Navth se zamita.

II. Navrhovatel mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 7. 10. 2004 oznaceném jako navrh na ur€eni lhity pro provedeni
procesniho tkonu doruceném Krajskému soudu v Brné téhoz dne t. j. 7. 10. 2004
a predloZzeném NejvysSimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2004 se navrhovatel domahal, aby
prislusny soud ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 102/2003
usnesenim urcil lhiitu pro provedeni procesnich tkoni spocivajicich v doruceni zaloby
zalovanému, ve vyzadani predloZeni spravnich spisit od Zalovaného, ve vyzvani Zalovaného
k pfedloZeni vyjadfeni k Zalobé a v nafizeni jedndni nebo rozhodnuti véci bez jednani.
V nédvrhu navrhovatel uvedl, ze Zalobu podal 20. 1. 2003 faxem a doplnil ji originalem podani
dne 22. 1. 2003 a doméahal se ji pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Okresniho ufadu Znojmo
¢.j. dopr 429/2/2002 Va ze dne 20. 8. 2002 a rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. JMK/1586/2002/0D, ve véci dopravniho prestupku
souvisejiciho s dopravni nehodou ze dne 14. 2. 2002, ze které uplatiluje navrhovatel narok
na nadhradu Skody dalsi zalobou podanou dne 31 .12. 2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Od podéani zaloby Krajsky soud v Brné neucinil zaddny tkon. Dne 18. 8.2004 podal
navrhovatel stiznost na priitahy u predsedy Krajského soudu v Brné€, pficemz dopisem ze dne
13. 9. 2004, ¢. j. Spr 18.286/2004 mu piedseda Krajského soudu v Brn€ JUDr. J. P. sdélil, Ze
od napadu zaloby dne 20. 1. 2003 do soucasnosti soud neprovedl Zadny tikon a proto souhlasi
s tim, Ze doba celkem 20 mésicli je zna¢né dlouhd a dochdzi k pritahtim v fizeni, pfi¢emz ale
nemuZe piijjmout Zadné opatieni k okamzitému skonceni této véci, nebot’ usek spravniho
soudnictvi je dlouhodobé nelplné personalné obsazen.



S vyfizenim své stiznosti navrhovatel nesouhlasi. Poukazal na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
nichZz ma kazdy pravo na projednani véci v piiméfene lhity a bez zbyte¢nych prutahu
Poukazal na nalezy Ustavniho soudu CR ¢&. j. I. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004, ¢&. j.
1. US 543/03 ze dne 29. 1. 2004 a ¢&. j. II. US 408/03 ze dne 11. 2. 2004 a kone¢né i na nalez
&.j. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004.

Z obsahu ptedlozeného spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 57 Ca 102/2003 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze navrhovatel se Zalobou o pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
spravniho ufadu podanou faxem dne 20. 1. 2003 a pisemné dne 22. 1. 2003 domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu Znojmo €. j. dopr 429/2/2002 Va ze dne
20. 8. 2002 a Krajského ufadu Jihomoravského kraje €. j. JMK/1586/2002/0OD ze dne
10. 12. 2002. Pro toto fizeni vedené proti Krajskému uradu Jihomoravského kraje udélil plnou
moc M. S. dne 20. 1. 2003. Dne 19. 2. 2003 navrhovatel faxem doplnil Zalobu, pfi¢emz
pisemné doplnéni doslo Krajskému soudu v Brné dne 24. 2. 2003. Krajsky soud v Brn¢ dne
25. 6. 2003 dal pokyn k doruceni Zaloby na €. 1. 9 az 15 a 24 zalovanému za ucelem vyjadieni
a zaslani kompletniho a origindlniho spravniho spisu vcetné dorucenek ve lhuté
do 23. 6. 2002. Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, byly
zaloba a pfipis doruceny dne 5. 5. 2003. Dne 26. 6. 2003 bylo Krajskému soudu v Brné
doruceno vyjadieni k zalobé vypracované zalovanym Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje soucasn¢ byly Krajskému soudu v Brné zaslany piilohy: spis Okresniho ufadu Znojmo,
referatu dopravy, €. j. dopr. 429/02/2002, spis Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, €. j. IMK/1586/2002/0OD a kopie ¢asti znaleckého posudku €. 1114-36/2003. Tyto
ptilohy se ve spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 Ca 102/2003 nachazeji. Pod €. 1. 30
pfedlozeného spisu je tento Ufedni zaznam: ,.Dne 1. 10. 2003 byl spis pfevzat v ramci
prevedeni rejstiiku 57 Ca z oddé€leni spravniho na oddéleni diichodové. Dne 23. 10. 2003 byl
spis pfedan soudci.”. Zadné jiné ukony nez vyse uvedené ve spisu piedlozeného krajského
soudu nebyly ucinény.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. Spr 18.286/2004 Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze navrhovatel podal pfedsedovi Krajského soudu v Brné stiznost na pritahy trvajici 19
meésicl ve své Véci — zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
10. 12. 2002, ¢. j. IMK/1586/2002/0OD. Ptipisem ze dne 13. 9. 2004 adresovanym zastupci
navrhovatele predseda Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Jaromir Potizek navrhovateli sdélil,
ze si vyzadal spis sp. zn. 57 Ca 102/2003 a ov¢til si, Ze jeho Udaje odpovidaji skute¢nému
stavu, kdyz od napadu zaloby 20. 1. 2003 do dne podani zpravy nebyl ve véci proveden
soudem 2édny l'lkon Souhlasil s navrhovatelem ze doba celkem 20 mésicﬁ je Znaéné dlouhé
v disledku dlouhodobé¢ neuplneho personalmho obsazeni tseku spravniho soudmctv1 jsou
lhiity pro rozhodovani véci velmi dlouhé, kdyz navic nékteré agendy (napf. agenda azylova)
musi byt dle vyslovného znéni soudniho tadu spravniho vyfizovany prednostné. Agenda
prezkumu piestupkii piesla na krajské soudy z okresnich soudd k 1. 1. 2003, kdy pfevodem
fady spist z okresnich soudii doslo k zahlceni soudniho oddé€leni vytizujiciho tuto agendu,
kdy byly nejprve rozhodovany véci jesté starsi. V neposledni fadé se na délce lhiity projevilo
1 dlouhodobé onemocnéni samosoudkyné JUDr. R., které dle rozvrhu prace véc piipadla
k rozhodnuti. Dale pfedseda Krajského soudu v Brn¢ sdé€lil navrhovateli, Ze nemtize piijmout
zadné opatfeni k okamzitému skonceni vySe uvedené véci, avSak pribéh dal§iho fizeni hodla
sledovat, aby tato véc byla rozhodnuta neprodlen¢ podle poradi napadlych véci. Zastupci
navrhovatele byla tato odpovéd’ predsedy Krajského soudu v Brné dorucena dne 22. 9. 2004.



Dne 7. 10. 2004 podal navrhovatel, jak jiz vySe uvedeno, u Krajského soudu v Brné navrh na
urceni lhiity pro provedeni procesniho ukonu.

Podle § 174a odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho stiznost na pritahy v fizeni, kterou
podal u ptislusného orgdnu statni spravy soudi, jim nebyla fddn¢ vytizena, mize podat navrh
soudu, aby ur¢il lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho ndzoru dochazi
k pratahlim v fizeni.

Dle odst. 6 cit. ustanoveni, pokud soud, vii€i némuz navrh na urceni lhity smétuje, jiz
procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dosp&je-li k zavéru, ze k pritahiim v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, ze navrhovatel podal Zalobu proti Krajskému
uradu Jihomoravského kraje u Krajského soudu v Brné dne 20. 1. 2003, pticemz Krajsky soud
v Brn¢ Zalobu navrhovatele dorucil zalovanému dne 5. 5. 2003 a od zalovaného vyzadal
jednak vyjadfeni a jednak zaslani kompletniho a origindlniho spravniho spisu vcetné
doru¢enek. Zalovany se vyjadiil, toto pisemné vyjadieni predlozil Krajskému soudu v Brné
dne 26. 6. 2003 a soucasné do spisu zalozil pozadované pftilohy, t. j. spis Okresniho Gfadu
Znojmo, referatu dopravy, €. j. dopr 429/2/2002 Va, spis Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy, €. j. IMK/1586/2002/0OD a kopii €asti znaleckého posudku €. 1114-
36/2003. Dne 1. 10. 2003 doSlo ke zméné€ v rozvrhu prace Krajského soudu v Brné a ptidéleni
spisu jinému soudci, kterému byl pfedan dne 23. 10. 2003 (€. 1. 30 spisu Krajského soudu
v Brné sp. zn. 57 Ca 102/2003). Jiné tkony Krajsky soud v Brn¢ ve véci neucinil. Podle
vyjadieni soudkyné rozvrhem prace Krajského soudu v Brné povéfené projednavanim
a rozhodnutim pravni véci ucastnikti JUDr. H. R. ze dne 13. 10. 2004, byla v dobé od 1. 10.
2003 do 12. 10. 2004 celkem 80 pracovnich dnli prace neschopnd a v téze dob& cerpala
dovolenou na zotavenou celkem v trvani 24 dnl. Rozvrhem prace ji byly pridéleny tyto
agendy: 57 Ca v niz ¢ini ke dni 30. 9. 2004 stav 38 nevyfizenych véci, z toho do 6 mésict 7
véci, pfes 6 mésicti do 1 roku 7 véci, ptes jeden rok do dvou let 24 véci, 34 Cad, v niz ¢ini ke
dni 30. 9. 2004 stav 102 nevyfizenych véci, ztoho do 6 mésict 82 véci, pies 6 mésicl
do 1 roku 17 véci, pres jeden rok do dvou let 1 véc a starsi dvou let 2 véci; 56 Az, v niz ¢ini
ke dni 30. 9. 2004 stav 23 nevyfizenych véci, z toho do 6 mésicii 17 véci, pfes 6 mésicl
do 1 roku 6 véci. Po op€tovném nastupu do pracovni ¢innosti dne 13. 10. 2004 ma v kancelafi
ptedloZeno k nastudovani celkem 82 spisti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze od 20. 1. 2003, t. j. od podani Zaloby
do 26. 6. 2003, kdy doslo krajskému soudu vyjadieni zalovaného a vyzadané piilohy, Krajsky
soud v Brné ¢inil ukony, od 26. 6. 2003 je vsak nedinny. Rizeni ve véci probiha celkem
21 mésict, z toho 16 mésicli nejsou Cinény zadné ukony. Nejvyssi spravni soud hodnotil
divody této necinnosti vyjadiené predsedou Krajského soudu v Brné i soudkyni povétenou
rozvthem prace Krajského soudu v Brné projedndvanim a rozhodnutim pravni véci
navrhovatele a dospél k zavéru, ze pfes obtiZze s personalnim obsazenim spravniho Useku
Krajského soudu v Brn¢ a dlouhodobou nemoc povéiené soudkyné, jsou v fizeni pritahy.
Tyto jsou zpusobeny objektivni situaci na Krajském soudu v Brné, nedostatenym
personalnim obsazenim spravniho tseku tohoto soudu, mnozstvim napadlych véci na tomto
useku, z nichZ mnohé musi byt ze zdkona vyfizovany pfednostné, nemoci povérené soudkyné.

Pres konstatovani NejvysSiho spravniho soudu, ze ve véci Krajského soudu v Brné
sp.zn. 57 Ca 102/2003 jsou prutahy, nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét névrhu



navrhovatele na uréeni lhity pro provedeni procesniho ukonu, a to proto, Ze navrhovatel
se domahal urceni lhity pro provedeni procesnich tkoni spocivajicich v doruceni zaloby
zalovanému, ve vyzadani predloZzeni spravnich spisi od Zzalovaného a déale ve vyzvani
zalovaného k pfedloZeni vyjadieni k zalob&, coz Krajsky soud v Brné jiz ucinil. K nafizeni
jednani nebo rozhodnuti véci bez jednani nemohl Nejvys$si spravni soud lhitu Krajskému
soudu v Brné¢ urcit, nebot’ takovy ukon ve véci by, podle obsahu piedlozené¢ho spisu, byl
pfedcasny. Krajsky soud v Brné totiz jeSt¢ neseznamil Ucastniky stim, ktery soudce
Krajského soudu v Brné€ podle rozvrhu prace tohoto soudu bude véc projednavat a rozhodovat
a nepoucil ho ani o moznosti vyjadfit se k osobé soudce krajského soudu povéereného
projednavanim a rozhodnutim véci ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., t. j.
0 moznosti namitnout podjatost soudce. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud mize rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. Ma se zato,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy
piedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé
poucen. Takovou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. vSak Krajsky soud v Brné ti€astniklim fizeni
nedorucil.

Nejvyssi spravni soud proto navrh navrhovatele na urCeni lhiity pro provedeni
procesnich ukonli spocivajicich v doruceni Zaloby Zalovanému, ve vyzadani ptedloZeni
spravnich spistt od zalovaného a ve vyzvani Zalovaného k piedlozeni vyjadieni k zalobé
zamitl, protoze tyto kony Krajsky soud v Brné€ ve véci jiz u€inil. Nejvyssi spravni soud vSak
zamitl navrh navrhovatele na urceni lhity pro provedeni procesniho Ukonu spocivajiciho
v nafizeni jedndni nebo rozhodnuti véci bez jedndni, protoze lhitu pro provedeni téchto
procesnich ukonti nemohl urc¢it. Podle obsahu ptedlozené¢ho spisu Krajského soudu v Brné
sp. zn. 57 Ca 102/2003 je takovy navrh pfed¢asny, protoZe nafizeni jednani nebo rozhodnuti
véci bez jednani musi predchazet jesté jiné ukony Krajského soudu v Brné ve véci ucastnikd,
a to zejména doruceni vyjadieni Zalovaného navrhovateli, pouceni o moZnosti namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, ve smyslu § 8 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb. doruc¢enim vyzvy
ucastnikiim podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. pro piipadné rozhodovani bez nafizeni
jednani. Nejvyssi spravni soud nemutize urcit lhlitu pro provedeni takového procesniho tikonu,
jemuz musi pfedchazet provedeni jiného procesniho Ukonu. Rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,
je rozdilné od rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech, které navrhovatel v navrhu na uréeni
lhiity pro provedeni procesniho tkonu citoval a k nimz Nejvyssi spravni soud pfihlizel.
Nejvyssi spravni soud rozhodujici podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich
v platném znéni mize urcéit jen lhitu pro provedeni takového procesniho ukonu, ktery
odpovida procesni situaci v konkrétnim fizeni, a v ném postupné provadénym procesnim
ukontim smétujicim k rozhodnuti ve véci.

Vyrok o nadhradé nékladl fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7 vétu druhou, zédkona
o soudech a soudcich, nebot’ ndvrh byl zamitnut, a proto navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. 10. 2004



JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



