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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr.
Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci navrhovatele:
Z. D., zast. Mgr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem, se sidlem AK Jana Uhra 13, 602 00 Brno,
proti odptrcim: 1) MUDr. M. S., zast. JUDr. Petrem Zder¢ikem, advokéatem, se sidlem AK
Bélehradska 77, 120 00 Praha 2, 2) Statni volebni komise, se sidlem U Obecniho domu 3,
112 20 Praha 1, 3) Méstsky urad Znojmo, se sidlem Obrokova 12, 669 02 Znojmo, osoba
zuCastnéna na fizeni: K., zast. JUDr. Petrem ZderCikem, advokatem, se sidlem AK
Bélehradska 77, 120 00 Praha 2, o navrhu na neplatnost volby kandiddta MUDr. M. S. do
Senatu Parlamentu Ceské republiky konané v doplitovacich volbach dne 8.a 9. 10. 2004 ve
volebnim obvodé ¢. 54,

takto:
1. Navrth se zamita.

II. Navrhovatel je povinen uhradit na nakladech fizeni odpirci ad) 1
¢astku 2150 K¢ do 10ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Odptrci ad) 2 a ad) 3 se ndhrada ndkladi nepfiznava.

IV.  Zucastnéné osobé se ndhrada ndkladi nepfiznava.

Odivodnéni:

Navrhem z21. 10. 2004 se navrhovatel domahd vysloveni neplatnosti volby
MUDr. M. S. v dopliiovacich volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych dne 8.
a 9. 10. 2004 ve volebnim obvodé ¢. 54. Zdivodnuje to tim, Ze zvoleny kandidat byl
nespravné oznacen na volebnim listku jako ¢len KDU-CSL, agkoliv jim jiz nebyl, ¢imz uvedl
volice v prvnim i ve druhém kole téchto voleb v omyl a zptsobil tim takové poruseni zékona
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,volebni zakon*), které mohlo zasadnim zptisobem ovlivnit vysledky hlasovani a tim
i vysledky volby jmenovaného. MUDr. M. S. byl podle navrhovatele piihlagen do téchto
voleb politickou stranou K. s tim, ze se jedna o jejich Clena a zlstal jim 1 po celou dobu
volebni kampang. Pfitom v priibéhu volebni kampané i v pribéhu voleb fada ¢eskych médii
piinesla informace, Ze jmenovany kandidat je registrovan v materidlech byvalé tfeti Spravy
StB jako jeji spolupracovnik v kategorii divérnik. Vzhledem k tomu, Ze pii vstupu do
registrované politické strany K. i pfi pfijeti novych stanov této politické strany zamlcel tuto
okolnost, nemohl by dle nazoru navrhovatele v dobé podani ptihlasky k volbam v dobé voleb



a vdobé okamziku svého zvoleni byt ¢lenem této politické strany. Domniva se, Ze jeho
Clenstvi po zjisténi, ze kandidatovo prohldseni podle § 3 odst. 2 Stanov K. nebylo pravdivé,
zaniklo do minula, event. dnem ucinéni tohoto nepravdivého prohlaSeni. Ve svém navrhu
poukazuje na ¢lanek v Lidovych novinach ze dne 20. 10. 2004, ve kterém oznamil kandidat
tuto prekazku cClenstvi stranickym funkcionafiim pravdépodobné teprve az 4. 10. 2004 na
zéklad¢ ptredchozi medializace své kauzy, tedy pfed prvnim kolem dopliovacich voleb.
Domniva se, Ze timto dnem, t. j. 4. 10. 2004, mohlo dojit k z&niku ¢lenstvi MUDr. M. S.vK.
Protoze piihlaska do voleb vSak obsahovala udaj, Ze se jedné o Clena této politické strany, a
tato skutecnost byla spojovana se jménem kandidata po celou dobu volebni kampanég, a byl
tento udaj uveden také na hlasovacich listcich, uvedl tim voli¢e v prvnim i ve druhém kole
voleb vomyl a zplsobil tim takové poruseni volebniho zdkona, které mohlo zdsadnim
zpusobem ovlivnit vysledky volby tohoto kandidata.

Statni volebni komise k dozadani soudu sd¢lila, ze svym usnesenim ¢. 38
z 11. 10. 2004 vzala na védomi celkové vysledky prvniho kola dopliovacich voleb do Senétu
Parlamentu CR, které ve volebnim obvodé ¢. 54 (Znojmo) dopadlo tak, Ze jako druhy skonéil
MUDr. M. S. s poétem hlasii 4995, jako tieti Ing. F. A. se 4735 hlasy a jako prvni skonéil M.
J. P. s 5161 hlasy. Ve druhém kole t&chto voleb do Senatu Parlamentu CR podle usneseni ¢.
39 z 18. 10. 2004 Statni volebni komise se MUDr. M. S. umistil jako prvni s 6734 hlasy a M.
J. P. se umistil na druhém misté€ s celkovym poctem hlasti 5896.

Méstsky ufad ve Znojmé, ktery jako povéfeny obecni ufad zajiStoval ve volebnim
obvodu €. 54 organizacné a technicky pfipravu, pribéh a provedeni voleb, se k véci vyjadfil
tak, Zze vyklad stanov politické strany K., zejména posouzeni, zda zadatel o CcClenstvi
v politické strané splituje stanovené podminky, a rozhodnuti o jeho ¢lenstvi v této politické
stran¢ je pouze vnitini véci politické strany a vnéjSim subjektliim nepfislusi toto posuzovat
a rozhodovat. ProtoZe podle jeho nazoru nebyl porusen zakon, doporucil navrh na neplatnost
volby kandidata zamitnout. Zaroven piedlozil soudu rozhodnuti Méstského titadu ve Znojmé
z25. 8. 2004, podle kterého ve smyslu § 62 odst. 3 zdkona o volbach zaregistroval pfihlasku
politické strany — K. pro dopliiovaci volby do Senatu Parlamentu CR ve volebnim obvodu &.
54, konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2004. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo konstatovéano,
ze prihlaska k registraci byla podana 19. 8. 2004 a pii podani nevykazovala zadné vady.
Rovnéz byly ptedlozeny soudu hlasovaci listky MUDr. M. S. pro obé kola, v nichZ je uvedeno
jméno a ptijmeni kandidata, vek, povolani, trvaly pobyt a pfislusnost k politické strané — K..
Kromé jinych potiebnych dokladii obsahovala téz prohlaseni MUDr. M. S., Ze souhlasi
s kandidaturou, nejsou mu znamy prekazky jeho volitelnosti a ze je ¢lenem K.. Dale volebni
dokumentace obsahuje zmocnéni politické strany K. pro P. S., ktery jako zmocnénec byl
zpusobily Cinit ukony ve volbach.

Odpiirce MUDr. M. S. a osoba za¢astnéna na fizeni — K. se k navrhu vyjadiili tak, Ze
jmenovany nikdy nebyl, a to v jakékoliv formé, spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti
a nikdy tuto spolupréci neptiznal. Pokud jde o listiny uvetejnéné v tydeniku Znojemsky tyden,
z nichz podle navrhovatele vyplyva, ze odptirce byl registrovan jako dtvérnik StB, odptirce
odmita jejich pravost a spravnost. Je vlastnikem negativniho lustracniho osvédceni, ¢imz
splnil podminky pro ¢lenstvi v K. a pro moznost kandidovat do zastupitelskych organa.
Spolec¢né uvadi, ze ¢lenstvi MUDr. M. S. vK. nelze zpochybnovat, jak to ¢ini navrhovatel,
kdyz tvrdi, 2¢ MUDr. S. mél pii vstupu do K. zaml&et spolupréaci s StB. Udaj o &lenstvi v K.
je podle vyjadieni politické strany pravdivy a spravny. Na ptihlaSce k registraci kandidatky
k volbam byl uveden jako Clen jeji strany, a toto ¢lenstvi trvalo nepfetrzité¢ po celou dobu



voleb a tak tomu je i vsoucasné dobé. Soudu bylo piedlozeno Osvédéeni z 10. 8. 1993
az18.10.2004 (¢.j. SP8850/1-014/01-LU-93,  SP8850/1-014/1-LU-93),  kterymi
Ministerstvo vnitra potvrzuje, z¢ MUDr. M. S. nebyl evidovan jako osoba uvedena v § 2
odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou procesnich nalezitosti podaného
navrhu podle § 90 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. . s.
a § 86 a nasl. volebniho zédkona. Konstatuje, ze navrh byl podéan v€as v pozadované lhtité 10ti
dnli po vyhlaseni vysledku voleb Statni volebni komisi. Navrhovatel je aktivné legitimovan
k podani névrhu, protoZe se nachazi ve stdlém seznamu voli¢a v pfisluSném volebnim okrsku.
Ucastniky fizeni o neplatnosti voleb jsou navrhovatel, odpirci, t. j. zvoleny kandidat MUDr.
M. S. a dva volebni organy, t. j. Statni volebni komise a povéfeny obecni uiad v sidle
volebniho obvodu, vtomto piipadé Méstsky ufad Znojmo. Jako s osobou zucastnénou
na fizeni soud jednal s politickou stranou K., ktera ve smyslu § 34 s. f. s. by mohla byt pifimo
dotcena ve svych pravech a povinnostech vyslovenim neplatnosti dopliovacich voleb do
Senatu. Vzhledem ke specifi¢nosti fizeni podle § 90 s. t. s. a kratké 1hite, kterou ma Nejvyssi
spravni soud pro rozhodnuti ve véci, neaplikoval soud § 34 odst. 1 s. f. s., podle kterého je
tteba, aby se osoba zucastnéna na fizeni k tomuto ucastenstvi vyslovné ptihlasila.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze jsou dany podminky fizeni, posoudil navrh
po vécné strance v rozsahu jim vymezeném bez nafizeni jednani, tak jak mu to umoznuje § 80
odst. 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze navrh neni ditvodny.

Soud vychéazel z ptislusnych ustanoveni volebniho zdkona a Stanov K., schvalenych
Sjezdem K. konaném dne 8. a 9. 11. 2003, registrovanych Ministerstvem vnitra pod €. j. VS-
3826/SDR/1-2001 dne 4. 12. 2003. Z § 87 odst. 5 volebniho zdkona vyplyva, ze soud miize
vyslovit neplatnost volby kandidata pokud, byla poruSena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata. Podle § 16 odst. 2 volebniho zakona
musi volebni kampan probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zvetejiovany nepravdivé udaje. Podle § 3 odst. 2 Stanov K. dochazi k pfijeti za ¢lena strany
na zaklad¢ pisemné piihlaSky a prohldseni, ze zdjemce o Clenstvi nebyl kromé jiného ¢lenem
StB nebo spolupracovnikem StB. Clenstvi v této politické strané mimo jiné zanika zjisténim,
ze prohlaSeni o této skuteCnosti neni pravdivé (§ 4 odst. 1 pism. g/ Stanov). O zéniku ¢lenstvi
v K. musi byt doty¢ny ¢len pfislusnym stranickym orgdnem pisemné vyrozumeén (§ 4 odst. 3
Stanov).

Pii posuzovani Cestnosti a poctivosti vedeni volebni kampané povazuje Nejvyssi
spravni soud za rozhodujici, zda odptrce ad 1) sam anebo politicka strana, na jejiz kandidatni
listin€ kandidoval, zvetejnil nepravdivé udaje, které by volice uvedly v omyl, coz se m¢lo stat
registraci ptihlasky k volbam, ktera byla opatfena mimo jiné tidajem, Ze je ¢lenem K. Jelikoz
podle tvrzeni navrhovatele mélo ke zvefejnéni nepravdivych udaji dojit timto zplsobem,
zkoumal Nejvyssi spravni soud, zda Clenstvi kandidata existovalo po celou dobu od ptihlaseni
do voleb az do jejich skonceni.

PoZadavek Stanov K., Ze pro zanik €lenstvi je tfeba zjiSténi, Ze prohlaSeni MUDr. M.
S. ve smyslu § 3 odst. 2 Stanov K. nebylo pravdivé, nebyl v daném piipadé naplnén.
Vzhledem k tomu, Ze Stanovy K. nepfedpokladaji pro zjisténi, Ze Clenstvi ve stran¢ zaniklo,
zadné formalni fizeni, ve kterém ma k takovému zjisténi dojit autoritativnim zptsobem, je
nutné, aby soud k takovému objektivnimu nezpochybnitelnému zjisténi dospél sam. Soud
proto vyhodnotil jednotlivé ¢lanky, které vychazely v tisku v pribéhu volebni kampané i po



jejim skonceni, a dospél k zavéru, Ze obsahuji pouze tvrzeni o spolupraci uvedené osoby s StB
v kategorii ,,davérnik“. Vychézel ptitom z nalezu Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 1/92
(Sb.n.u.US 92, €l. 14, str. 56 a nésl.), kterym byl mimo jiné zruSen § 2 odst. 1 pism. c) a § 2
odst. 2 zdkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. V téchto ustanovenich bylo upraveno,
ze védomou spolupraci se statni bezpecnosti se rozumi, ze obc¢an byl evidovan v materidlech
Statni bezpe&nosti i jako divérnik. Podle nazoru Ustavniho soudu CSFR, na jehoz judikaturu
navazuje Ustavni soud Ceské republiky, mohla byt takova evidence osob zaloZena i bez
pisemného zavazku a jejich v€domi. Tento soud déle konstatuje, Ze evidence osob v této
kategorii byla zaloZena na osobnim styku s vybranymi kandidaty, pfi¢emz tento styk mél
slouzit ,,osobnimu poznani k ovéfeni a prohloubeni poznatkli, které byly ziskany
administrativni provérkou a kontrarozvédnymi prostiedky®, pfi¢emz takovy styk mél byt
uskutec¢novan tak, ,aby nebyla pifedem narusena konspirace budouciho tajného
spolupracovnika a nebyly mu odkryty formy a metody prace kontrarozvédky a skutecny divod
styku* (smérnice ¢. A-oper-I-3 ¢l. 26 a nasledujici). Pravé tyto smérnice ukazuji, Ze na
védomou spolupraci s prisluSniky Statni bezpecnosti u téchto osob nelze spolehlivé a bez
jakychkoli pochybnosti usoudit. V dané véci nelze z podkladi, které NejvysSimu spravnimu
soudu poskytl navrhovatel ani z téch, které si soud obstaral sam, zcela jasné zjistit kvalitu
kontaktu.

Z Clanka v tisku, na které navrhovatel odkazoval, nebylo tedy mozné objektivné
a nezpochybnitelné ovéfit, ze MUDr. M. S. védomé spolupracoval s StB. Proto nelze tvrdit,
ze na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti mohlo dojit k zaniku cClenstvi tak, jak to Stanovy K.
predpokladaji. Tim ani nelze dospét k zavéru, ze by doslo ve shora uvedenych volebnich
dokumentech ke zvefejnéni nepravdivych udaji ohledné jeho clenstvi v K. Protoze §lo o
posouzeni vztahu politické strany a jejiho c¢lena, NejvysSi spravni soud téZz piihlédl
k vyjadieni K., ve kterém potvrzuje nepfetrzité trvani ¢lenstvi MUDr. M. S. v této politické
stran¢.

Na zaklad¢€ vyse uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nedoslo
k poruseni volebniho zdkona, a proto nevyhovél navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata MUDr. M. S. a navrh podle § 90 s. f. s. zamitl.

Soud ptiznal odptirci MUDr. M. S.nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Odména advokata je stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve vysi 2150 K¢ za dva
ukony pravni sluzby, pficemz tarifni hodnota byla stanovena ve vysi 1000 K¢ na zakladé § 9
odst. 1 advokatniho tarifu. VySe hotovych vydaji, které jsou soucésti ndkladii fizeni byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 150 K¢&. Ostatnim dvéma odptirciim
nebyla ndhrada naklada ptizndna, protoze jim podle obsahu spisu zaddné ndklady nevznikly.
Osob¢ zucastnéné soud ndhradu nékladu podle § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal, protoze ji
nevznikly ndklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, a také zde soud
nezjistil zadné divody zvlastniho zietele hodné pro pfiznani prava na ndhradu dalSich
nakladt.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 10. 11. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



