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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinova a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe DoSkové¢, JUDr. Brigity Chrastilove,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
navrhovatela: 1) N., a 2) M. J., zastoupenych JUDr. Markem Kynclem, advokatem advokatni
kancelafe JUDr. David Cerny, se sidlem Vinohradska 6, Praha 2, proti odptirciim: 1) Statni
volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3, Praha 1, adresa pro dorucovani: namésti
Hrdint 3, Praha 4, a 2) J. N., vfizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky ve volebnim obvodu 28 — Mélnik, a neplatnost volby kandidati R.U. a J. N.
ve volebnim obvodu 28 — M¢lnik,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 22. 11. 2004 byl NejvysSimu spravnimu soudu doru¢en faxem navrh navrhovateli
1) a 2) na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu 28 —
Meélnik, spojeny s ndvrhem na neplatnost volby kandidati R. U. a J. N. v témZe volebnim
obvodé&. Tento navrh byl posléze potvrzen pisemnym origindlem shodného obsahu, jenZ byl
zdejSimu soudu dorucen dne 25. 11. 2004. Vysledky voleb byly vyhlaSeny 16. 11. 2004
v Hospodaiskych novinach; navrh byl tedy podan v desetidenni zakonné 1hité [§ 87 odst. 2
zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zédkond, v platném znéni (dale jen ,,volebni zdkon®)].

Svou zalobni legitimaci navrhovatelé odvozuji z toho, Ze navrhovatel 1) je politickym
hnutim, za které v senatnich volbach ve volebnim obvodu 28 — M¢élnik kandidoval Mgr. S. H.
Navrhovatelka 2) je ob¢ankou zapsanou do stalého volebniho seznamu ve volebnim okrsku,
ktery je soucasti volebniho obvodu 28 — Mé&lnik.

Navrhovatelé poukazuji na to, ze v uvedeném volebnim obvodu politickd strana S. volict
podala k registraci pfihlasku, kterd v den podani neobsahovala jméno kandidata, a rovnéz
nezaplatila kauci ve vysi 20 000 K¢. Teprve v ramci lhiity pro odstranéni zavad prihlasek
podle § 62 volebniho zdkona S. voli¢i doplnila pfihlaSku o jméno kandidata MUDr. R. U.,
CSc., a slozila volebni kauci, na zakladé ¢ehoz doslo k registraci pfihlasky. Rovnéz v dalSich
volebnich obvodech ve Stredoceském kraji tato politickd strana podala pouze nevyplnéné
prihlasky k registraci (v Kutné Hofe neudala jméno kandidata, v Berouné jméno fiktivni) a
nezaplatila volebni kauce; nasledné strpéla odmitnuti registrace téchto ptihlaSek.



Navrhovatelé se domnivaji, ze S. voli¢i méla od samého pocatku v umyslu kandidovat jenom
v jednom volebnim obvodu, pficemz divodem oddéleni rozhodnuti, ve kterém obvod¢ tak
ucini, bylo vedeno snahou ziskat lepSi moznost urcit obvod, do néhoz svého jediného
kandidéta nasadi, a to vzhledem k informacim o ostatnich kandidatech. Timto jednanim dle
navrhovateli doSlo k poruSeni § 61 volebniho zikona, ktery stanovi naleZitosti piihlasek
k registraci, nebot’ listina toliko oznaCend jako piihlaS8ka k registraci a podepsana
zmocnéncem, avSak neuvadéjici jméno kandidata a neobsahujici ptilohy, neni piihlaskou
k registraci. Lhiita stanovena v § 62 volebniho zékona slouzi k odstranovani zavad podani a
neni nahradni lhiitou k podavani ptihlasek jako takovych. Navrhovatelé maji rovnéz za to, Ze
kauce méla byt slozena jiz v posledni den lhiity pro podavani ptihlasek k registraci (66 dna
pted volbami), coZ se nestalo, a piihlaska proto méla byt odmitnuta. Doslo rovnéz k poruseni
Clanku 21 Listiny zdkladnich prav asvobod, ktery stanovi, Ze ob¢ané maji za rovnych
podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, zcehoz vyplyva, Ze soutéz
politickych subjektll v ramci vykonu pasivniho volebniho prdva musi probihat za rovnych
podminek pro vSechny. Kandidat S. volict MUDr. R. U., CSc. postoupil do druhého kola
voleb a ackoliv nakonec zvolen nebyl, vysledky voleb mohly byt zcela jiné, kdyby do
druhého kola postoupil kandidat jiny.

Navrhovatelé zavérem konstatuji, Ze navrhovatel 1) byl Méstskym ufadem v Mélniku
poucen, ze neplatnosti registrace se nemiize doméhat nyni, ale Ze tak mél uc€init ve dvoudenni
lhité od doruceni rozhodnuti o registraci kandidata. O tom lze polemizovat; jisté vSak je,
ze navrhovatelka 2) — jako obCanka zapsana do stalého volebniho seznamu, jiZ se rozhodnuti
o registraci kandidata nedorucuje — ma nyni prvni a jedinou moZnost domahat se soudniho
pfezkumu zékonnosti voleb v desetidenni zakonné 1htité, coz také Cini.

Z téchto divodii se navrhovatelé domahaji, aby Nejvyssi spravni soud bud’ rozhodl,
7e volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které se konaly ve dnech 5. a 6. listopadu
ave druhém kole ve dnech 12. a 13. listopadu ve volebnim obvodu 28 — M¢lnik, jsou
neplatné, nebo Ze neplatnd je volba kandidita MUDr. R. U. v prvém kole voleb a volba
kandidata J. N. v kole druhém.

II.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni ze dne 1. 12. 2004 poukazala na ustanoveni
§60o0dst. 4, § 61 a § 62 volebniho zdkona a dovodila znich, Zze uvedeni kandidata
na prihlasce k registraci je jednou z jejich nalezitosti, a to nalezitosti rovnocennou s ostatnimi
nalezitostmi uvedenymi v § 61 odst. 1. Ve lhiité stanovené v § 62 odst. 1 pro odstranéni zavad
na piihlasce k registraci jiz nemize byt podana nova piihlaska, avSak v daném piipad¢é Slo
pouze o odstranéni zédvady spocivajici v doplnéni kandidata na ptihlaSku. Kauce nemusi byt
zaplacena jiz 66 dnt pifede dnem voleb. Potvrzeni o slozeni kauce je ptilohou pfihlasky
k registraci, bez niZ nemuze byt pfihlaSka registrovdna. NepfiloZzeni potvrzeni o slozeni kauce
je vsak divodem pro jeji odmitnuti teprve poté, co tato zdvada nebyla odstranéna na vyzvu
poveéteného obecniho Ufadu v sidle volebniho obvodu ve 1hité stanovené volebnim zdkonem
pro odstranéni zavad prihlasky. Smyslem lhit stanovenych volebnim zdkonem je nejen
zabezpeceni rovnych podminek vSem subjektim  kandidujicim ve  volbach,
ale 62 organizatné-technické zabezpeeni voleb ve lhaté stanovené v &lanku 17 Ustavy.
Zavérem Statni volebni komise ocitovala text ustanoveni § 82 odst. 2, 4 a 5 volebniho zakona
a pripomnéla, ze celkové vysledky voleb vzala na védomi usnesenim €. 41 ze dne 8. 11. 2004
a €. 42 ze dne 15. 11. 2004 a uvetejnila je dne 9. 11. 2004 a 16. 11. 2004 v Hospodaiskych
novinach.



III.

Odpirce 2) ve svém vyjadreni tvrdi, Ze registraci pfihlasky kandidata S. voli¢i nebyl
porusen volebni zdkon. S. voli¢li doplnila néalezitosti prihlasky kandidata tim, Ze v zdkonem
stanoven¢ lhtité¢ doplnila jméno kandidata a piedlozila potvrzeni o slozeni kauce, tj. zakonem
stanovenym zplsobem odstranila zdvady piihlasky k registraci, a ptihlaska jejiho kandidata
byla proto jako bezvadna registrovana. Aplikaci § 62 volebniho zdkona nebyly naruSeny
rovné podminky obcant pro pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, a nebyl tedy
porusen ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ucast kandidata S. voli¢t neméla podstatny vliv na volebni vysledek, tj. na zvoleni
odpirce 2) sendtorem. S ohledem na pocet hlasti ziskanych odptircem 2) v obou kolech voleb
je totiz vysoce nepravdépodobné, ze by 1 v pfipad¢é neucasti kandidata S. voli¢a byl zvolen
nékdo jiny neZ odpiirce 2).

Navrhovatel 1) zmeskal dvoudenni lhiitu, v niz se mohl ve smyslu § 86 volebniho
zdkona domadhat ochrany proti rozhodnuti o provedeni registrace piihlaSky k registraci.
Navrhovatelka 2) se podle § 86 volebniho zédkona ochrany vilbec doméhat nemobhla; to ostatné
nebylo ani timyslem zakonodarce, nebot’ takové rozhodnuti ani Zadnym zptisobem nezasahuje
do prav a opradvnénych z4jml obcan. Navrh obou navrhovateli na neplatnost voleb,
resp. neplatnost volby kandidata, je odivodnén pouze skute¢nostmi smétujicimi k registraci
piihlaSky; ustanoveni § 87 volebniho zékona je pfitom urceno k ochrané pied jinymi typy
zavad v hlasovani.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k poruseni volebniho zdkona zptisobem, ktery by mohl
ovlivnit vysledky voleb, je navrh obou navrhovateld, opirajici se pouze o udajné nedostatky
registrace ptihlasky, zcela neopodstatnény. Odptirce 2) proto navrhuje, aby soud navrh odmitl,
popfipadé zamitl.

IV.

Navrh na neplatnost voleb ani navrh na neplatnost volby shora uvedenych kandidati
neni divodny.

Navrhovatelé shledavali neplatnost voleb, resp. neplatnost volby kandidatd J. N. a
MUDr. R. U, CSc. vtom, Ze na piihlaSce k registraci nebylo vden jejtho podani
Sebeobranou voli¢t uvedeno jméno kandidata MUDr. R. U., CSc., a Ze nebyla slozena
volebni kauce, kterézto zavady S. volicl odstranila teprve v ramci lhlity pro odstranéni zavad
prihlasky k registraci; jelikoz jméno kandidata neuvedla S. voli¢i ani v dal§ich obvodech,
snazila se tim ziskat lepsi postaveni pfi registraci kandidati. Navrhovatelé se tedy dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu domahaji vysloveni neplatnosti voleb, piipadné neplatnosti volby
kandidati, avSak z dGvodl tvrzené nezdkonnosti registrace kandidaita MUDr. R. U., CSc.
Takova argumentace je vSak lichd, a to z nékolika pficin:

V ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nésl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nelze brojit proti vadam
v registraci piihlasky. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici
se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. f. s. a v § 86 volebniho zékona.
Z citovanych ustanoveni vyplyvéa, ze domadhat se vydani rozhodnuti o zruSeni registrace



je legitimovan urcity okruh subjektd, pfiemz tak muze ucinit v pomé&mné kratké lhate.
Konkrétn¢ feCeno: navrh je opravnén podat toliko nezévisly kandidat, politicka strana,
politické hnuti nebo jejich koalice, kterd podala ptihlasku k registraci, pficemz tak mohou
ucinit pouze ve lhaté do dvou dna ode dne, kdy jim bylo doru¢eno rozhodnuti o registraci
kandidata. Po uplynuti této lhity jiz proti registraci brojit nelze. Navrhovatel 1) je politickym
hnutim, které ve volebnim obvodu 28 — M¢lnik kandidovalo, a jemuz bylo rozhodnuti
o registraci dorucovano. Navrhovatel 1) tedy mozZnost zpochybnit rozhodnuti o registraci
MUDr. R. U., CSc., mél, avSak nevyuzil ji; tuto svou necinnost ¢i opomenuti jiz nemize
napravovat prostiednictvim jiného institutu — pomoci fizeni ve véci neplatnosti voleb a
hlasovani. Co se ty€e navrhovatelky 2), kterd je obCankou zapsanou do stalého volebniho
seznamu, pak ta viibec neni osobou legitimovanou k podani navrhu na zruseni rozhodnuti o
registraci pfihlasky wurcitého kandidata, a rozhodnuti o registraci nemlZe tim spiSe
zpochybniovat ani prostfednictvim ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidata, tedy v jiném fizeni sjinym piedmétem. Tento zavér je plné¢ v souladu
s tcelem a smyslem registra¢niho fizeni, v rdmci néjZz poveteny obecni ufad v sidle volebniho
obvodu toliko pfezkoumava formalni naleZitosti podané ptihlasky. Jedna se tedy o vztah mezi
tim, kdo podava piihlasku k registraci, a povéfenym obecnim ufadem se sidlem ve volebnim
obvodu; voli¢ jim nemlze byt na svych pravech nijak zkracen, a proto je logické, Ze ani
rozhodnuti o registraci ¢i o odmitnuti registrace nemiiZze s Uispéchem napadat navrhem
u soudu. Nejvyssi spravni soud se ohledn¢ omezeni aktivni zalobni legitimace ve vécech
registrace na urdity okruh osob plné ztotoZiiuje s pravnim nazorem, ktery Ustavni soud
vyslovil v usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02: ,, Toto taxativni omezeni aktivni
legitimace pritom nelze povazovat za protiustavni. Jeho ucelem je zajisténi soudniho dohledu
nad dodrzovanim rovnych podminek politické soutézZe o ziskani sendtorského mandatu
a realizace ustavné zaruceného rovného pristupu k volenym funkcim, avsak takovym
zpusobem, ktery by neumozinioval volby marit, napr. zjevné ucelovym soudnim napaddnim
provedenych registraci. Pripadné mareni voleb, které by usilovalo o zablokovani soutéze,
je totiz také porusenim pravidel soutéze. Proto jsou aktivné legitimovani ucastnici predmétné
politické soutéze, protoze pravé konkurenti jsou pripadnym porusovanim pravidel nejvice
poSkozovani a protoZe jsou zdroven nejlépe informovani o prubéhu soutéze (jde o bohaté
empiricky ovéreny predpoklad).“ Ustavni soud se v tomto usneseni sice vyslovil k diivéjsi
procesni Uprave, ale jeho zaveéry jsou pouzitelné i na upravu soucasnou.

Kuvedenému zbyva dodat, ze ve vécech registrace je soudni ochrana primarné
zamétena na piipady rozhodnuti o odmitnuti pfihlasky k registraci, které by mohlo byt
nezékonnou ptekazkou svobodné soutéze politickych stran, resp. politické plurality. Je-li
kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné tuvaze voli¢l, zda jej zvoli ¢i nikoliv.
Tato koncepce pIn€¢ odpovidd teoretické konstrukci pasivniho volebniho prava,
které je zaloZzeno na individualnim pfistupu, a jehoz cilem je umoznit svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rozhodne-li se urcitd osoba vykonat své pasivni volebni pravo a utké-li se v rdmci
jiz zminéné svobodné soutéze politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této soutézi
bojuje sama za sebe, a v mezich pravidel (zejména v souladu s principy Cestnosti a poctivosti
volebni kampané, a rovnosti kandidatt, které jsou neodmyslitelnymi predpoklady skutecné
svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni. Vykon pasivniho volebniho prava v sobé nezahrnuje
subjektivni pravo zpochybiiovat pasivni volebni pravo jiného kandidata, tedy ,,pravo
na politického soupete®. Pasivni volebni pravo jednoho kandidata kon¢i tam, kde zacina totéz
pravo kandidata jiného.



Argumentace navrhovatelll nejenze sméfuje proti rozhodnuti o registraci, ale dale
téz broji proti registraci prihlasky kandidata MUDr. R. U., CSc., tedy kandidata, ktery sice
postoupil do druhého kola senatnich voleb, ale ve volbach zvolen nebyl. Volby, byt’ probihaji
ve dvou kolech, je nezbytné chépat jako jeden celek: maji jedin¢ho vitéze, jimz je kandidat
zvoleny ve druhém kole, a fadu porazenych: jimi jsou ostatni kandidati, nerozhodno zda
neuspéli v kole prvém ¢i az v kole druhém. Proto mize byt napadana pouze volba J. N.,
jakozto zvoleného kandidata; z tohoto pojeti ostatné vychazi i1 koncepce Ucastenstvi v rdmci
fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani obsazend v § 90 odst. 2 s. . s., podle niz je Gcastnikem
fizeni krom navrhovatele a pfislusSného volebniho organu téz ten, jehoz volba byla napadena,
tj. ten, kdo byl zvolen. Nelspésny kandidat ucastnikem fizeni neni, nebot jeho ,,volba*
nemuze byt zpochybiiovana. Navrhovatelé nijak nezpochybiiuji volbu zvoleného kandidata J.
N.; uvadéji pouze spekulativni uvahu, Ze volby by byvaly mozna dopadly jinak, kdyby
MUDr. R. U., CSc., nekandidoval. Takové tivaze vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat
relevanci. Volby probéhly tak, jak predvidd Ustava a volebni zékon, tedy svobodné a na
zékladé vSeobecného rovného a pfimého volebniho préva s tajnym hlasovanim podle zasad
vétSinoveho systému. Voli¢i méli moznost svobodné rozhodnout, kterému kandidatu daji sviyj
hlas. Konecnd volba J. N. je tedy vysledkem hlasovani voli¢.

K samotnému rozhodnuti o registraci pfihlaSky Nejvyssi spravni soud obiter dictum
poznamenava, Ze je neshledavd nezdkonnym. Z § 61 odst. 1 volebniho zédkona se podavaji
nalezitosti ptihlasky k registraci: jméno a piijmeni kandidata je zde uvedeno pod pismenem
a), a vodstavci druhém téhoZ ustanoveni jsou vypocteny prilohy, které musi piihlaska
k registraci obsahovat; krom jiného je to 1 potvrzeni o sloZeni volebni kauce ve vysi 20 000
K¢ [pism. e)]. Nema-li piihlaS8ka tyto naleZitosti, potom povéfeny obecni ufad v sidle
volebniho obvodu vyzve k jejich odstranéni. Mezi uvedené zavady patii mimo jiné i to,
ze prihlaSka k registraci nemé nalezitosti podle § 61 odst. 1 volebniho zdkona [§62 odst. 2
pism. b)]; nerozliSuje se pfitom, kterd nalezitost ji chybi, jejich pocet, nebo zda chybi
nalezitosti vSechny. Vzhledem ktomu, ze zdkony maji byt v pochybnostech vykladany
ve prospéch zachovani prav — a v daném pfipad¢ tedy tak, aby bylo umoZnéno volit a byt
volen (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 275/96) — je zapotiebi pfipustit i takovy
vyklad, Ze ptihlaSka k registraci miiZze mit v okamziku svého podani v podstaté blanketni
podobu. Odmitnout lze prihlasku k registraci jenom tehdy, pokud vSechny uvedené nalezitosti
nebyly fadné¢ doplnény ve lhité¢ 49 dnl prede dnem voleb. Co se tyce volebni kauce,
pak v § 62 odst. 2 pism. e) volebni zdkon stanovi, ze pfihlasku k registraci lze odmitnout
nejen tehdy, pokud ve lhité 49 dnG pfede dnem voleb k ni nebylo pfipojeno potvrzeni
o slozeni kauce, ale téz tehdy, nebyla-li kauce slozena ve stanovené vysi. Vykladem pomoci
argumentu a maiori ad minus je tim tfeba rozumét i piipady, kdy volebni kauce nebyla
sloZzena viibec. Z toho se podava zaveér, ze volebni zakon nepozaduje, aby volebni kauce byla
uvedené v § 62 odst. 2 volebniho zakona, a je-1i ve stejné lhuté predlozeno potvrzeni o slozeni
kauce.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud podany ndvrh zamitl,
a to bez natizeni jednani (§ 89 odst. 5s.T. s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema na nahradu nakladu fizeni zadny z ucastnika
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 9. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



