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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatele B. H., proti odptrci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
konanych dne 5. a 6. 11. adne 12. a 13. 11. 2004,

takto:
1. Navrh se za mita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Névrhem doruc¢enym NejvySsimu spravnimu soudu dne 22. 11. 2004 se navrhovatel
doméha vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych dne
5.a6.11.adne 12.a 13. 11. 2004, a to z davodu ,,védomého podjatého porusovani volebniho
zakona CSR, CSSocialistickéR, CSFR a CR volebnimi komisemi v Ostrom&fi a vemi
nadfizenymi komisemi....... “. 'V navrhu poukazuje na skutecnost, ze chtél dne 13. 11. 2004
splnit svou nejCestnéjSi povinnost, ovSem zakonnym zpusobem se nedozvédél o tom,
ze jsou volby a kde se konaji. Na ttedni desce ,,MNV O. — Obecniho ufadu O.“ nebylo jesté
v patek vecer a ani v sobotu rdno zvetejnéno konani dalsiho kola voleb, pouze tam bylo
oznameni o volbach v prvnim kole. Pfed voli¢i tak byla zatajena volebni mistnost Obecniho
ufadu v O., T.G. M. 103, zasedaci mistnost, a v diisledku toho jsou vybrani ob¢ané piedem
zvoleni. Pfi svém ptichodu do volebni mistnosti byl po pokusu o piedani protestu predsedkyni
a Cleny volebni komise myln¢ informovan o zveifejnéni voleb vyhlaSenim mistnim rozhlasem
a na ufedni desce, jejiz obsah si nasledné ovéfil s negativnim vysledkem. Pokud pak doslo
k hlaSeni mistnim rozhlasem, bylo to v dob¢, kdy jsou lidé v praci. Pfipomind nezakonny
postup Obecniho ufadu pfi provedeni zmény nazvu ulice L. na T. G. M., na ktery poukazuje
jiz od roku 1989. Ze vsech uvedenych divoda povazuje tyto volby véetné piredchozich (pii
nichz ve véci jeho zalob nezédkonné postupoval Okresni a Krajsky soud v Hradci Kralové,
jakoz 1 volebni organy vSech stupiiil) za neplatné a zada o jejich zruSeni a vypséani voleb
novych. Tyto divody opakuje a rozvadi v podani doru¢eném NejvysSimu spravnimu soudu
dne 7. 12. 2004 prostiednictvim Ustavniho soudu.



Statni volebni komise v pisemném vyjadieni ze dne 30.11.2004 poukazala
na ustanoveni § 87 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné¢ a doplnéni nekterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,volebni zdkon*), které¢ umoziiuje navrhovateli podat ndvrh na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni
volebniho zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb
nebo vysledek volby kandidata. Uvedla, Ze vzala na védomi celkové vysledky I. aII. kola
voleb do tfetiny Senatu usnesenim ¢. 41 ze dne 8. 11. 2004 ac¢.42 ze dne 15.11.2004
a uvefejnila je dne 9. 11. 2004 a 16. 11. 2004 v Hospodaiskych novinach. V obci O., ktera
spada podle Ptilohy €. 3 k volebnimu zdkonu do volebniho obvodu €. 37, se ve dnech 5. a 6.
listopadu 2004 konalo prvni kolo a ve dnech 12. a 13. listopadu 2004 druhé kolo voleb do
Senatu. Rovnéz poukdzala na § 15 odst. 1 volebniho zakona a uvedla, Ze citované ustanoveni
neuklada starostovi zvetejnit ozndmeni o dobé a misté konani voleb v obci na Gfedni desce,
nybrZz ,,zpisobem v misté obvyklym®. Zalezi tak na mistnich podminkéach a zvyklostech,
jakym zpiisobem je informace pro volice o dobé a misté konani voleb zvetfejiiovana.

Podle vyjadieni starosty obce Ostromét byl termin konani druhého kola voleb
do Sendtu zvefejnén nejen na ufedni desce, ale také dne 9. 11. 2004 vyhlaSen mistnim
rozhlasem.

Statni volebni komise dale poukazala na § 12 odst. 3 pism. a) volebniho zdkona, podle
kterého je pfisluSnym kfeSeni stiznosti na organizaéné technické zabezpeceni voleb
do Senatu na urovni obci krajsky tfad. Zadna takova stiznost na priibéh voleb v obci O. vak
zaznamenana nebyla.

Navrhovatelem uvadéné poruSeni vyhlasky ¢. 97/1961 Sb., o néazvech obci,
oznacovani ulic a ¢islovani domt, ktera byla zruSena vyhlaSkou ¢. 326/2000 Sb., neni podle
nazoru Statni volebni komise diivodem pro podani navrhu na neplatnost voleb.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pii posouzeni divodnosti navrhu z ustanoveni § 90
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), podle né¢hoz
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze se obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezévislych kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalsich zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpisii (volebni zdkon). Podle § 87 odst. 2 volebniho
zakona se mize podanim navrhu na neplatnost voleb doméhat ochrany u soudu kazdy obcan
zapsany do stadlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator zvolen, a to navrhem
podanym nejpozdéji do 10 dni po vyhlaSeni vysledki voleb Statni volebni komisi.
Tyto podminky navrhovatel splituje. Navrh podle § 87 odst. 4 volebniho zdkona miiZze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani. Navrhovatel spatiuje divody neplatnosti voleb v poruSeni
povinnosti zajisténi informovanosti voli¢li o konani a o mistu konani druhé¢ho kola voleb
do Senatu PCR. Podle § 15 odst. 1 volebniho zakona starosta zveifejni zptisobem v mist&
obvyklym, nejpozdéji 15 dnl pirede dnem voleb, oznameni o dob¢ a misté konani voleb



v obci. Bylo-li na uzemi obce ziizeno vice volebnich okrskil, uvede, které ¢asti obce nalezi
do jednotlivych volebnich okrskii, a ozndmeni zvefejni na tizemi kazdého z nich. Zaroven
starosta uvede v oznameni adresy volebnich mistnosti. Nedostatek zvetejnéni o dobé konani
a mistu konani voleb nelze povaZovat jen za organizacné technicky nedostatek, vzdy je tfeba
vazit disledky, které by byly stakovym opomenutim spojeny. Otdzkou ovSem je,
zda se zdkonem stanovend povinnost vztahuje pii konani voleb ve dvou kolech ke kazdému
kolu zvlast’, tedy zda tato informace musela byt znovu uinéna pied konanim druhého kola
senatnich voleb (kdyz nedostatek oznameni pfed kolem prvnim navrhovatel nenamita). Druhé
kolo voleb se kond podle § 76 volebniho zédkona v ptipadé, Ze Zadny z kandidati neziska
pocet hlast pottebny ke zvoleni podle § 75 tak, aby bylo zahdjeno Sesty den po ukonceni
hlasovani v prvnim kole (odst. 1 cit. ustanoveni).

Povinnost starosty stanovena v § 15 odst. 1 volebniho zdkona smétuje k zajiSténi
informovani voli¢li o dob& a mistu konani voleb. Toto ustanoveni je zafazeno v Casti prvni
oddilu prvnim volebniho zdkona, tedy v €asti, kterd upravuje obecné povinnosti spojené
s konanim voleb. Volbami pak je tfeba rozumét volby do Parlamentu konané podle tohoto
zakona, ve spole¢nych ustanovenich pak bez rozdilu, zda se jednd o volby do Poslanecké
snémovny nebo o volby do Senatu, a tedy bez ohledu na to, zda se volby konaji v jednom
¢ive dvou kolech. Je-li uvedenym ustanovenim piedepsana informacni povinnost obecné
ve vztahu k volbam, pak k volbam jako k celku. Z toho plyne, Ze zdkon v daném ustanoveni
nepiedpokladda dalsi informaci pfed druhym kolem voleb, ostatné¢ s ohledem na zikonny
casovy odstup obou kol voleb by bylo i1 objektivné vylouceno dodrzeni lhiity pro zvetejnéni
informace. Volebni zdkon ani v ustanovenich ¢asti prvni oddilu tfetiho upravujicich vyslovné
volby do Senatu - tedy ani v ustanovenich zvlaStnich pro napadené volby, nestanovi
informac¢ni povinnost jinak. Z toho plyne zavér, Ze povinnost stanovend v ustanoveni § 15
odst. 1 volebniho zdkona je dodrZena v pfipadé, Ze informace byla podana pfed konanim
prvniho kola voleb ve vztahu k celym volbdm. Jind by byla situace pouze v pfipadé,
ze by mezi jednotlivymi volebnimi koly doslo ke zméné¢, tedy napt. ze by druhé kolo voleb
mélo probéhnout v jiné volebni mistnosti. Povinnost informovani voli¢i je tedy splnéna
zvetejnénim ve stanovené lhuté, v pripadé konani voleb ve dvou kolech, pted prvnim z nich,
ato zpusobem v misté¢ obvyklym. Zpisob zvefejniovani informaci je zpravidla volen tak,
aby zajistil informovanost co mozna nejvétsiho mnozstvi ob¢ani, neznamena vsak zajisténi
plné informovanosti (navic v daném piipadé¢ navzdory tvrzenému nedostatku ozndmeni
o volbach se navrhovatel do volebni mistnosti dostavil). Vzhledem k tomu, ze nedoslo
k poruSeni Zzadného ustanoveni volebniho zikona, nepfichdzi v vahu zkoumdani vlivu
takového poruSeni na vysledky voleb. OvSem jen poruSeni tohoto zdkona zplisobem
ovliviiyjicim vysledek hlasovani miize byt diivodem pro vysloveni neplatnosti voleb soudem -
v daném ptipad¢ tyto podminky naplnény nebyly.

Pokud jde o dalsi divody v navrhu uvedené (poruseni zakona pfi piedchozich volbach,
nezakonny postup pifi vyfizeni navrhovatelovych volebnich stiznosti, a nezdkonny
postup pfi zméné¢ ndzvu ulice) nejsou pro posouzeni tohoto navrhu rozhodné a soud
se jimi nezabyval.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh jako nedivodny podle § 90
s. I. s. zamitl.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni.



Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 9. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



