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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe DoSkové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatelky K. s. C. a M., zastoupené¢ JUDr. Janem Michalcem, advokatem se sidlem
Dlouha 5, 400 01 Usti nad Labem, proti odptirciim 1) Statni volebni komisi, se sidlem U
Obecniho domu 3, Praha 1, adresa pro doruovani: namésti Hrdinti 3, Praha 4, a 2) MUDr. P.
S., , zastoupenému JUDr. Stanislavem Devatym, Dr., advokatem se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, o navrhu na neplatnost 2. kola voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve dnech 12. a 13. 11. 2004 ve volebnim obvodu &. 31 se sidlem v Usti nad Labem,

takto:
1. Navrth se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:
L.

Dne 24. 11. 2004 byl NejvysSimu spravnimu soudu dorucen faxem navrh
navrhovatelky na neplatnost 2. kola voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych
ve dnech 12.a 13. 11. 2004 ve volebnim obvodu ¢&. 31 se sidlem v Usti nad Labem. Tento
navrh byl posléze potvrzen pisemnym origindlem shodného obsahu, jenz byl zdej$imu soudu
dorucen dne 26. 11. 2004. Vysledky voleb byly vyhlaseny 16. 11. 2004 v Hospodatskych
novinach; navrh byl tedy podéan v desetidenni zdkonné lhaté [§ 87 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalich
zakont, v platném znéni (déle jen ,,volebni zdkon*)].

Navrhovatelka v navrhu i v jeho doplnéni za ucastniky fizeni — krom sebe samé
- oznadila Statni volebni Komisi, Magistrat mésta Usti nad Labem (jakoZto povéieny obecni
urad se sidlem ve volebnim obvodu) a J. D., tedy kandidata, jenz neuspé¢l ve druhém kole
voleb. Toto vymezeni ucastnikii — dle nazoru soudu — neodpovida definici Ucastenstvi
obsazené v § 90 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.),
podle niz jsou ucastniky fizeni navrhovatel, piislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena. Nepifesné vymezeni okruhu tcastnikli navrhovatelkou v tomto typu fizeni v§ak neni
na zavadu, nebot’ kdo je zalovany, urCuje zakon, a soud v souladu s nim s takovou osobou ¢i
organem jednd, resp. nejedna s tim, kdo Ucastnikem fizeni neni, ac jej tak navrhovatelka



nespravné oznacila; zvlastni usneseni o tom vyddvat nemusi (arg. § 53 odst. 2 s. f. s. a
contrario).

Vedle navrhovatelky jsou ucastniky ftizeni téz pfisluSny volebni orgdn a ten,
jehoz volba byla napadena. PfisluSnym volebnim organem v fizeni o ndvrhu na neplatnost
voleb do Senatu je pouze Statni volebni komise a nikoliv jiz povéfeny obecni ufad se sidlem
ve volebnim obvodu ¢i snad okrskova volebni komise. Tento zavér je patrny nejen
z prvotniho pfiblizeni se obsahu normy obsazené v § 90 odst. 2 s. f. s. jazykovym vykladem
(arg. jednotné cislo: ,,pfislusny volebni organ®), ale ptedevS§im z vymezeni kompetenci
v § 8 volebniho zdkona, znéhoz se bezpochyby podava zavér, ze Statni volebni komise
je volebnim organem zastfeSujicim volby do Senatu, procez by i¢ast dalSich volebnich orgént
v fizeni byla zjevné nadbytecna.

Co se tyce tretitho ucastnika, tedy toho, jehoZz volba byla napadena, pak jim neni
neuspésny kandidat, ale naopak kandidat, ktery byl zvolen. Neuspésny kandidat Gi¢astnikem
fizeni neni, nebot’ jeho ,,volba“ nemize byt zpochybniovana (G¢astnikem fizeni by tento
kandidat byl toliko tehdy, pokud by podal navrh). Slova zékona, Ze Gc¢astnikem fizeni je ten,
jehoz volba byla napadena, pfitom nelze vykladat restriktivné tak, Ze by zvoleny kandidat byl
ucastnikem jenom tehdy, pokud by se nékdo doméhal navrhem vysloveni neplatnosti volby
kandidata, ale téz tehdy, usiluje-li ndvrh o vysloveni neplatnosti voleb ¢i hlasovani;
1 v posléze uvedenych dvou piipadech totiz mohou byt dotéena prava zvolené¢ho kandidata.
Jiny vyklad by nebyl konformni s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢lankem 14 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech. Tento zavér pln€ potvrzuje nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, ktery, kdyz zrusoval ustanoveni § 2001 o. s. f.
proto, Ze omezovalo UcCastenstvi v fizeni toliko na navrhovatele, konstatoval: ,,Vyraz »jeho
vec« v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt v soudnim Fizeni jednano, mda mit moznost se tohoto Fizeni ucastnit a vyjadrit
se ke vsem provadenym ditkaziim.* Z téchto dlivod dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze Ucastniky fizeni jsou navrhovatelka, Statni volebni komise a zvoleny kandidat MUDr. S.

II.

Navrhovatelka svlij navrh opird o tvrzeni, ze v pribéhu voleb nejméné ve volebnim
okrsku ¢&. 71 v Domové diichodcii v Usti nad Labem (dale jen ,,Domov diichodcii), élenové
okrskové volebni komise predavali voli¢im pouze jeden hlasovaci listek, pficemz ostatni
hlasovaci listky si ponechali pro sebe, nebo zadrzeli obdlku s hlasovacim listkem
s odivodnénim, Ze ji misto voli¢e sami vhodi do urny (to jiz bez ptitomnosti volice).
K obdobnému jednéni doslo téZ v jinych socidlnich zatizenich ve volebnim obvodu €. 31.
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otevieni provizorni volebni mistnosti ¢leny okrskové volebni komise v Domové dichodcu.

V této volebni mistnosti odvolila podstatnd ¢ast jeho obyvatel, a to nejen téch,
kteti ze zdravotnich diivodii nemohli jit volit do ur¢eného volebniho okrsku ¢. 71. Tim bylo
poruSeno soukromi volict pfi aktu tajnych voleb.

O teéchto porusenich volebniho zédkona byl 12. 11. 2004 potizen zapis, jehoz kopii
navrhovatelka jako dukazni prostfedek prikladd. Zmocnénec navrhovatelky pro volby



do Senatu ve volebnim obvodu €. 31 dale podal trestni oznameni, a rovnéz byla o poruseni
volebniho zédkona informovana Statni volebni komise.

Navrhovatelka ma vzhledem k uvedenému za to, zZe ve volebnim obvodu ¢. 31 doslo
ve smyslu § 87 odst. 4 volebniho zdkona k poruSeni jeho ustanoveni takovym zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Navrhuje proto, aby soud rozhodl, Ze 2. kolo voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které se konalo ve dnech 12. a 13. 11. 2004
ve volebnim obvodu &. 31 se sidlem v Usti nad Labem, je neplatné.

V ramci jednani pfed soudem piednesl zastupce navrhovatelky navrh shodné jako
v pisemném podani, a dodal, Ze navrhovatelka si je védoma judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, zejména jeho usneseni ze dne 2. 7. 2004 (pozn. soudu: jednd se o usneseni
¢.J. Vol 6/2004 - 12, publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 354/2004 Sb. NSS), podle né¢hoz musi byt zkoumana zejména intenzita poruseni
volebnich predpist s tim, zda by mohla mit vliv na volebni vysledky. Ma za to, ze o takové
poruseni jde 1 v projednavané véci. K poruSeni volebnich ptedpisti doslo i mimo volebni
okrsek &. 71 v ramci volebniho obvodu &. 31 — Usti nad Labem, o ¢emZ by mohla vypovédst
svédkyné C. Navrhovatelka dale piedloZila soudu doplnéni navrhu ve véci s tim, aby soud
vzal v tivahu nejen obsah navrhu na doplnéni, ale i ptilohy k nému pfipojené.

I1I.

Statni volebni komise se k navrhu vyjadfila poddnim ze dne 1. 12. 2004 tak,
7e Ministerstvo vnitra bylo dne 12. 11. 2004 ve vecernich hodindch informovano operacnim
sttediskem Policejniho prezidia Ceské republiky, Ze v Domové dichodcti méli voligi
ve druhém kole voleb podle sdé€leni tfi obyvatel tohoto domova obdrzet jenom jeden hlasovaci
listek na misto dvou. Na misté provedl Setfeni Krajsky tfad Usteckého kraje, ktery neshledal
zadné nedostatky. Dle sdéleni okrskové volebni komise jeji Clenové, ktefi v uvedeném
Domové dichodcii s pienosnou volebni schrankou zabezpecovali hlasovani, voli¢im predali
dva hlasovaci listky s vitéznymi kandidaty z prvniho kola voleb. Tyto skute¢nosti jsou
uvedeny v zapise okrskové volebni komise. Jiné skutecnosti nejsou Ministerstvu vnitra
znamy.

Svévolnym otevienim volebni mistnosti, které napada navrhovatelka, se patrné mini
moznost hlasovat do pfenosné volebni schranky. Hlasovéani do pfenosné schranky je upraveno
v § 19 odst. 7 volebniho zakona. Pokud ¢lenové okrskové volebni komise postupuji v souladu
s volebnim zdkonem, hlasovanim do pfenosné volebni schranky nedochézi k poruseni tajnosti
hlasovani.

Pti jednani odkazal zastupce Statni volebni komise na obsah pisemného vyjadieni.
Dale konstatoval, Ze Gstni vyjadieni zastupce navrhovatele se zatim bez vyslechu svédka jevi
jako spekulativni a ptipadny dal$i navrh by ucinil az po skonceni vyslechu svédk.

IV.

Odptirce 2) MUDr. P. S. se k ndvrhu vyjadfil podanim ze dne 7. 12. 2004, v némz
tvrdi, Ze s ohledem na stavajici judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 526/98) je tieba
zabyvat se otdzkami, zda v daném ptipadé byl poruSen volebni zdkon, a pokud ano, zda
intenzita jeho poruseni je natolik zdvazna, aby vedla k rozhodnuti o neplatnosti volby.



Skutkovy stav v dané véci bude zapotiebi objasnit dokazovanim, nicméné skutecnosti
uvadéné navrhovatelkou nejsou pravdivé. S ohledem na kone¢ny vysledek voleb vSak
lze jiznyni soudit, ze volebni zdkon nebyl poruSen zplisobem, ktery by mohl ovlivnit
vysledky voleb. Volebni obvod &. 31 — Usti nad Labem ma celkem 97 774 voli¢i. Ve druhém
kole bylo odevzdano 21 163 platnych hlasti, ztoho 11 908 pro kandidata O. [odpirce 2)]
a 9255 pro kandidata navrhovatelky; rozdil tedy ¢inil 2 653 hlasy. Volebni okrsek ¢. 71
v tomto volebnim obvodé ma celkem 1 256 voli¢t, z nichz se ve druhém kole voleb dostavilo
a platny hlas odevzdalo 200 voli¢h. V uvedeném Domové dichodcti hlasovalo celkem
50 volict. Ztoho vyplyva, ze vysledek voleb by se nezménil ani tehdy, pokud
by pro kandidata navrhovatelky hlasovalo 100% vSech volict, ktefi v Domové dichodct
hlasovali: 1 tak by rozdil ¢inil vice nez 2 553 hlast.

Tvrzeni navrhovatelky, ze k obdobnému jednani doSlo téZ v jinych socidlnich
zafizenich ve volebnim obvodé €. 31, neni hodnovérné dokazano, a proto je nutné povazovat
je za neodtivodnénou spekulaci.

Ani jeden z ¢lenit okrskové volebni komise, ktetfi byli vyslani do Domova dichodcta
s pfenosnou schrankou, nebyl ¢lenem O. a nemohl tedy mit zijem na tom, aby obyvatelé
domova dichodct pro kandidata této strany hlasovali. I. T., kterd rovnéz byla s pfenosnou
schrankou vyslana, je naopak ¢lenkou C., tedy strany, ktera vefejné svym voli¢tim doporuéila,
aby podpofili kandidaty navrhovatelky proti kandidatim O.

Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku €. 71 byl okrskovou volebni
komisi schvalen a podepsan bez jakychkoliv pfipominek, a to i ¢lenem okrskové volebni
komise za K. - L. V.

Dale poukazoval na jiz zminény nalez Ustavniho soudu, a dovozoval, Ze je zapotiebi
se fidit v ném obsazenymi zaveéry 1 v tomto piipad€é. Zejména je nutno vzit v Givahu intenzitu
a zpusob poruseni volebniho zakona, jakoz i1 to, ze nelze akceptovat striktné¢ objektivni
kritérium a ignorovat skuteCnost, Ze kandidat poruseni pravidel volebniho boje subjektivné
nezpusobil. To znamend, Zze 1 pokud by se potvrdily skutenosti tvrzené navrhovatelkou,
je nepochybné zifejmé, ze je odplrce 2) nezavinil, a Ze je nezavinila ani strana,
za niz ve volbach kandidoval.

Vzhledem k tomu, ze nemohl byt ovlivnén vysledek voleb a narusena funkce voleb
v demokratické spole¢nosti, navrhl zamitnuti navrhu.

Pfi jednéni ptfed soudem se zéastupce odpiirce 2) vyjadiil shodné jako v pisemném
stanovisku a k doplitku navrhu, ktery pifi jednani piedlozila navrhovatelka, konstatoval,
7e se jednd o zcela novy navrh, v némz ziejmé navrhovatelka reaguje na vysledek fizeni
ve véci navrhovatele A. Z. (pozn. soudu: jedna se o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2004, ¢j. Vol 10/2004-24, jimz byly za neplatné prohlaSeny volby do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konané ve volebnim obvodu ¢&. 19 ve dnech 5. 11. a 6. 11. 2004 a
ve dnech 12. 11. a 13. 11. 2004). V doplitkku navrhu jsou uvadény zcela nové skutecnosti.
Protoze navrh byl podan po lhiité, mél by jej soud odmitnout.

V.



Dne 8. 12. 2004 prob&hlo ve véci jednani, ackoliv ve volebnim soudnictvi zpravidla
neni tieba jedndni nafizovat (§ 90 odst. 3 s. f. s.). K jeho konani soud pftistoupil s ohledem
na povahu projednavané véci, nebot” tvrzeni uvedend v navrhu se opirala o udaje poskytnuté
nekterymi obyvatelkami Domova diachodcii. Pritbéh volebniho aktu bylo zapottebi objasnit
dokazovanim, ptedevSim svédeckymi vypovéd'mi osob, které se na ném podilely,
tzn. n€kterych c¢lentt okrskové volebni komise, personalu Domova diichodcli, zminénych
obyvatelek a dalSich osob, které poukdzaly na mozna poruSeni volebniho zékona.

Svédek P. V., ktery vykonaval funkci zmocnénce pro senatni volby za navrhovatelku,
piredev§im vypoveédél, ze v pribéhu druhého kola voleb jej telefonicky informovala
poslankyné K. C., Ze ve volebnim okrsku ¢ 71 v Usti nad Labem dochazi v Domové
diichodcti ze strany &lend volebni komise k porusovani pravidel. Pani K. C. ma v Domové
diichodct téZce nemocného devadesatiletého otce, jehoZ doprovazela k volbam a stala s nim
ve fronté pred mistnosti, v niz se volilo. Od pani C. se dozvédgl, Ze volebni listky leZely ve
volebni mistnosti, resp. v mistnosti k volbam urcené, volné na stolku; socidlni pracovnice se
volict dotazovala, koho chtéji volit a dala za né ptislusny volebni listek do obalky. Mistnost,
v niz se volilo, byla kuchynka o rozméru 2 x 2 metry Ctverecni; v této mistnosti volili i
pohyblivi obyvatelé. V mistnosti byla urna a sedé€li v ni ¢lenové volebni komise. Pted touto
mistnosti stali obyvatelé Domova diichodcii a ¢ekali ve fronté¢ deseti aZ patnécti osob, aby
mohli volit. Z toho svédek usoudil, Ze zde byla zfizena volebni mistnost. Svédek V. se jel na
misto ihned podivat, avSak okrskovou volebni komisi nezastihl, nebot’ byla nékde po
pokojich, a proto se zastavil u feditele Domova dichodct. Posléze ptisli ¢lenové okrskove
volebni komise, socidlni pracovnice a obyvatelky Domova dichodcti. Nekteré z nich si
stézovaly — tak jak to uvedl v protokolu o trestnim oznameni, které podal na Policii Ceské
republiky, obvodni oddéleni Usti nad Labem, K. B. — Ze volily neobvyklym zptisobem, nebot’
byly dotazany, koho chtéji volit a volebni listek za né socidlni pracovnice vlozila do obalky.
Navic volebnich listkt bylo tidajné vice, nez lezicich obyvatel domova diichodct.

Svédkyné K. C. vypovédéla, ze v ramci prvniho dne druhého kola voleb do Senatu
doprovazela svého devadesat Ctyii let starého, nevidomého a Spatné slySiciho otce J. P., ktery
zije v Domové duchodcti. Kolegové jejiho otce ji informovali, Ze ve 3. patfe Domova
diichodci je zfizena volebni mistnost, coz svédkyni piekvapilo, nebot’ védéla, ze pro okrsek €.
71 je ptisluSnéd volebni mistnost zfizena v 31. zakladni Skole. Postavila se s otcem do fronty
pred onu volebni mistnost a vidé€la, Ze z ni vychazela socialni pracovnice, ktera se dotazovala
ve fronté stojicich dichodcti, koho chtéji volit, zda kandidata MUDr. S. nebo J. D. a podle
jejich sdé€leni jim dala prislusny volebni listek. Ostatni zbyvajici listky zlstaly pohozeny ve
volebni mistnosti. Ve front¢ stalo asi 10 lidi, a asi pouze tfi z nich pozadali o uzavieni
mistnosti; témto osobam bylo vyhovéno. Ostatni volili tim zplsobem, ze stali ve dvefich a
vSichni ostatni slySeli, koho chtéji volit. Kdyz s tatinkem pfiSla na fadu, pozadala socialni
pracovnici, aby mistnost opustila, a aby ji, resp. jejimu otci dala oba listky a obalku.
Vzhledem k tomu, ze jeji otec nevidi, sd¢lil ji, koho chce volit, a ona za n¢j tkon provedla.
Do urny vhodil listek sam. Ve volebni mistnosti sed¢li dva ¢lenové komise, kteti s sebou méli
jakysi kufiik, jenz mél z boc¢ni strany otvor, do kterého se vkladaly obalky s volebnim
listkem. Po odvoleni si ji na chodb¢ stézovali néktefi diichodci, Ze se jim tento zptisob volby
nelibil, protoze museli nahlas uvést jméno vybraného kandidata. Byli mezi nimi jak voli¢i J.
D., tak MUDr. S. V hloucku dtchodcii pted volebni mistnosti vyslechla ony stiznosti na
postup pii volbach a ne€které z nich oslovila, zda by nesli svédcit. Nékteii dichodci si sami Sli
stézovat fediteli Domova diichodcii, ktery tento zptisob voleb ukoncil asi o pul paté; poté
¢lenové okrskové volebni komise obchazeli leZici pacienty. Jeji otec nepozadal okrskovou
volebni komisi 0 moznost odvoleni v domové dichodct jako lezici ubytovany; v piipadé,



ze by se nedozvédéli o zfizeni provizorni volebni mistnosti pfimo v Domovée dichodct,
hodlali volit ve volebni mistnosti v 31. zdkladni Skole. ProtoZe vSichni diichodci volili pfimo
v Domové dichodct, vyuzili této moznosti a volili stejné, 1 kdyz si svédkyné byla védoma
nedodrzeni volebniho postupu (tajnosti hlasovani). Svédkyné vidéla, ze popsany zptisob volby
probihal i poté, co odvolil jeji tatinek. Svédkyné v postupu, ktery byl v Domové dichodct
zvolen, shledavala poruSeni ptedpist o soukromi pii volbach a snad i moznost manipulace
s volbami. Svédkyné jiz vicekrat doprovazela svého otce k volbam, avSak nikdy v minulych
ptipadech k vySe popsanému postupu nedoslo; s otcem §la vzdy volit do volebni mistnosti
v piislusném okrsku. K popsanému postupu tidajné doslo v téchto senatnich volbach v prvnim
kole a v krajskych volbach. KdyZ své poznatky zvetejnila, jednak zmocnénci pro volby za K.,
a dale i medialn¢, méla asi 8 telefonati, v nichZz byla upozornéna na to, ze podobnym
zpusobem probihaji volby 1 v jinych domovech dichodci, napt. na S. T. a v D. Osoby, kter¢ ji
tuto informaci poskytly, nechtéji byt zvefejnény; svédkyné zna jména nckterych z nich, ale
s ohledem na jejich pfani je uvadét nebude. Svédkyné nezaznamenala ptipad, Ze by nékdo
né¢koho nutil volit. V Domové diichodct jsou osoby, které nejsou schopny vnimat realitu a
nejsou schopny volit, ty vSak nikdo k volbam nenutil.

Svédek V. H. vypovéde¢l, Ze je feditelem Domova dichodct od roku 1992 a ze se vzdy
snazili pfi volbach vyhovét t¢ém dichodclim, ktefi se nemohli osobné dostavit do volebni
mistnosti. Poprosili proto z vlastni iniciativy jako jindy okrskovou volebni komisi, aby jeji
zastupci pfisli a umozZnili témto osobam volit. Seznam s poctem a jmény leZicich obyvatel
vedeni Domova diichodcii okrskové volebni komisi nezaslalo. Tomu ptedchazela dva dny
pfed volbami schiize vSech obyvatel, jiz se zucCastnili ti, ktefi jsou pohyblivi a chapajici (cca
60 lidi), a které informoval o druhém kole voleb: sdé¢lil jim, kdo jsou kandidati, a ze volby
probéhnou tak, Ze k leZicim kandidatim piijdou €lenové volebni komise, a Ze ostatni musi
odvolit ve volebnim okrsku. V prvni den druhého kola voleb (12. 11. 2004) byl na svém
pracovisti (v fediteln€); v 15:45 mu vrchni sestra O. fekla, aby se Sel podivat do 3. poschodi,
nebot’” se proslychd, ze tam Spatné¢ probihaji volby. Ve 3. patfe nalezl
JiZ jen dva cleny komise a socidlni pracovnici, a ve vedlejsi televizni mistnosti obyvatelku
pani K., kterd se roz€ilovala, ze nema soukromi pii volbach. Protoze sam nevédél, jak maji
volby probihat, nechal volby pterusit a poZadal o pfivolani n€jakého zastupce volebni komise,
ktery by mohl posoudit, zda bylo vSe v potadku. Na to pfisla ¢lenka volebni komise, kterou
odved] k pani K., aby si ji vyslechla. Sdm odeSel do své kancelate, do niZ pozdé&ji pfisla
poslankyné pani C., pak i tfi zastupci K. a posléze i zastupci tisku. Ve skonéilo oznamenim
policii, jejiz zastupci piijeli a méli néjaké dotazy na c¢leny volebni komise a socialni
pracovnici. Socidlni pracovnice se voleb zucastnila z titulu své funkce, protoze védéla, na
kterych pokojich jsou lezici pacienti, ktefi maji zdjem volit; proto volebni komisi pfi
obchiizce doprovazela.

Svédkyné S. S. soudu sdélila, ze v domové pracuje jako socialni pracovnice od roku
1995 a ze volby vzdy probihaly stejn& jako v poslednim piipadé. Pfedem zavolala na Utad
méstského obvodu Usti nad Labem — N. a pozadala, zda by zastupci volebni komise nemohli
jako obvykle pfijit s urnou do Domova dichodct k lezicim a Spatn€ pohyblivym pacientim.
Klienti byli o konani voleb a o tom, ze se volebni komise dostavi v patek ve 14:00 hod.,
informovani pfedem na schiizi, ktera se konala asi dva dny pred volbami. Clenové volebni
komise se podle domluvy dostavili s pifenosnou urnou do mistnosti, ktera byla urena pro
volbu téZce chodicich pacientl. Jde o malou mistnost se tfemi nebo ¢tyfmi, mozna i péti stoly,
o rozmérech asi 3 x 4 metry ctvere¢ni. Svédkyné byla volbé pfitomna, aby mohla klientim
pomoci. Do mistnosti vstupovali jednotlivé. Dala jim vzdy oba dva volebni listky; vzhledem
k tomu, ze volebni listky mély stejnou barvu, bylo potieba, aby nékterym volicim piecetla



jména, popf. i politickou stranu, a pokud to pottebovali, pak na jejich pokyn jim pomohla
vlozit listek do obalky, ptipadné i do urny. Z mistnosti odchazeli voli¢i vzdy poté, kdy méli
odvoleno, tj. kdy listek byl v urn€. Za volice vlozila listek do urny jen tehdy, pokud ji o to
pozadal, nebo kdyz bylo zfejmé, ze to sdm nemize zvladnout, napt. pokud se opiral o dvé
berle. Nikdo se nedotazoval, koho ma volit a v pfipad¢, Ze to nevédél, nebo si nebyl jist, vzdy
ho upozornila, Ze to je jeho véc, a Ze pokud nevi, ze volit nemusi. VSichni méli moZnost volit
v soukromi a jeji pfitomnost byla nutna proto, aby volicim pomohla. Do provizorni volebni
mistnosti voli¢e zvala tak, Ze pokud byl na chodb¢ jenom jeden Clovek, oslovila jej jménem a
pozvala dovnitf; pokud se utvofila fronta, fekla jen, aby veSel dal$i, nebot’ neznala pfesné
potadi ve fronté¢. Nikdy se neptala pfedem za ptitomnosti dalSich osob, koho chtéji volit.
Neptala se jich na to ani ve volebni mistnosti; to si ur¢ili sami. Nikomu nebylo branéno, aby
volil. Nebylo branéno volit v provizorni volebni mistnosti ani t€ém obyvatelim, o nichz se
védelo, ze nepatii mezi téZce chodici. Nikdo dale nebyl nucen ani k tomu, aby volil a aby tak
ucinil v provizorni volebni mistnosti. Pokud je ji zndmo, byli néktefi obyvatelé Domova

vewr

Svédkyné J. K., diichodkyné obyvajici Domov dichodct, soudu vypovédéla, ze kdyz
vesla do volebni mistnosti, ukazala ji ptislusna socialni pracovnice dvé hromadky s volebnimi
listky, z nichZ si mé¢la vybrat. Jména na volebnich listcich vidéla. Poté, co si pfed zraky
pritomnych ¢lent volebni komise vzala jeden volebni listek, jej ptelozila a chtéla si vzit jesté
dalsi, avSak bylo ji feceno, aby si jej nebrala. PfeloZeny volebni listek ji odebral pfitomny ¢len
volebni komise a za ni jej vloZil do obalky. Urnu vilbec nevidéla a listek do urny nehazela.
Svédkyné ptitom zvolila toho kandidata, kterého chtéla.

Nevi ale, jaky byl dalsi osud jejiho volebniho listku a kam obalku pfitomny ¢len komise hodil.
I dalsi obyvatelka domova, jejiz jméno nezna, ji fikala, ze za ni volila volebni komise.
KdyZ se pozdé&ji dostavila do budovy ¢lenka volebni komise z volebniho okrsku, ktery byl
ve Skole, vytkla ji, ze v mistnosti nebyla urna, na coz ji sdélila, ze se listky davaly nikoliv
do urny, ale do kuffiku, protoze se jednalo o provizorium. Takto jest¢ nikdy nevolila
a za stejnych podminek uz by k volbam nesla. Do skoly nemohla jit volit proto, ze Spatné
chodi.

Svédkyné M. C., obyvatelka Domova dichodct, soud obeznamila s tim, ze v Domové
dichodct bydli osm let, ale doposud vzdy volila — véetné prvniho kola voleb do Senatu — ve
Skole, kde je volebni mistnost. Pti poslednich volbach se poprvé rozhodla odvolit v Domové
dichodct, protoze ji ostatni obyvatelé domova fikali, Ze to maji za sebou bez prevlékani.
Kdyz se dostavila do volebni mistnosti, velké jako vSechny ostatni mistnosti v Domové
dichodct (14 az 16 metrii ¢tverecnich), byly v mistnosti tfi stoly, z nichz ten, ktery byl
vpravo od dvefi, byl volebni stll, nebot’ na ném stal kuftik a ptfed nim lezely dvé hromadky
kandidatek. Vlevo od kuftfiku byly obalky. U stolu sed¢l chlapec, ktery byl ¢lenem volebni
komise. V ruce drzela obCansky prikaz; velmi ji ptekvapilo a vyvedlo z rovnovéahy, Ze nikdo
z ptitomnych po ni obc¢ansky prukaz nechtél. Vybrala si tedy listek kandidata, kterého chtéla
volit, ale kdyz si chtéla vzit druhy volebni listek, fekl ji pfitomny chlapec, Ze si smi vzit jen
jeden. Respektovala to, a listek vlozila do obalky a obalku dala do kuffiku. Kufiik byl maly a
otvor v ném tézko piistupny. Kromé clenit volebni komise a socidlni pracovnice nebyl nikdo
dalsi v mistnosti pfitomen. Po odvoleni z mistnosti odesla a na chodb¢é smérem k pritomnym
dalsim obyvatelim jen prohodila, Ze se ji takovy zplisob voleb nelibil, a Ze ji mrzi, ze
k volbam $la. Jiz si nevzpomind, kdo ji vyzval k tomu, aby podepsala zaznam o prubéhu
voleb.



Svédkyné M. P., rovnéz obyvatelka Domova diichodcii, vypovédéla, ze v Domové
diachodcii bydli osm mésict. V piipadé prvniho kola voleb volila ve Skole, ale protoze ji
spoluobyvatelé fikali, ze je mozné volit i v Domové dichodct, rozhodla se, ze pro druhé kolo
zlstane tam. Kdyz vstoupila do volebni mistnosti, vzala si od ni socidlni pracovnice ob&ansky
pritkaz a nahlasila jeji jméno. Pak §la ke stolku, kde byl kuffik, resp. pfenosna urna, a dvé
hromadky kandidatek a v rohu hromadka s obalkami. U stolu ji jeden z ¢lenti volebni komise
fekl, aby si vzala jen jeden listek. Vzala si volebni listek kandidata, kterého chtéla volit,
vlozila jej do obdlky a obalku do urny. Pfitom se hlasité¢ podivovala nad tim, Ze to neni
normdlni urna, a Ze v mistnosti chybi plenta. Na totéz si st€Zovala po odchodu z volebni
mistnosti i na chodbég, kde byla piitomna pani C., které fekla, Ze to nebyla volebni mistnost;
pani C. ji odvétila, e v jejim piipadé to bylo podobné. Po volbé §la do svého pokoje, kam za
ni ptisla pozdé&ji pani C. a fekla ji, Ze maji jit k panu fediteli, protoZe si stéZovaly na priibéh
voleb. Pan feditel jim sdélil, Ze tento zplsob voleb byl urcen jen pro leZici pacienty, na coz

ce oy

nesvépravna.

Svédkyné 1. T., €lenka okrskové volebni komise, kterd se s pienosnou volebni
schrankou dostavila do Domova dtchodct, soudu vypovédéla piedevSim tyto pro véc
podstatné  skutecnosti: Na zddost Domova dichodcii a Pecovatelského domu,
ktery je v sousedstvi, se spolu s dal$im c¢lenem volebni komise, panem P., odebrali
do Domova dichodcii. Vzali s sebou balik hlasovacich listkli pro pana Doubravu a pro pana
MUDir. S., nebot’ pfedem neméli nahlaSen pocet volict, ktefi budou timto zplisobem volit, a
navic poté vecer méli jit do Pecovatelského domu, ktery méa dvanact pater. V. Domové
dichodci pro né pfisla socidlni pracovnice a zavedla je do volebni mistnosti, resp.
do mistnosti, ktera slouzila k tomu tcelu. V této mistnosti odpecetili volebni urnu a pfipravili
dvé hromadky listkl a obalek, u nichz sedél pan O. P. Svédkyné sedéla u okna, v ruce drzela
seznamy ubytovanych, a kdyZ nékdo z voli¢i vstoupil do mistnosti, poZadala jej o obCansky
prikaz, ktery ji predal bud’ sdm voli¢ nebo socidlni pracovnice, pokud $lo o osobu, ktera ji
sama nemohla obcansky prikaz predat. Pfi pfichodu volice do mistnosti svédkyné
nezkoumala, v jakém zdravotnim stavu se voli¢ nachazi, zda by byl schopen dojit do oficidlni
volebni mistnosti, ¢i nikoliv. Je pravda, ze upozoriovali volice, Ze do obalky mohou vloZit jen
jeden volebni listek, jinak bude volba neplatnd, avSak nebranili jim, aby si z hromadek brali
oba listky. Za volice, ktefi nebyli s ohledem na sviij zdravotni stav (napt. byli o dvou berlich
apod.) schopni vsunout obalku s listkem do urny, tak ucinila socialni pracovnice s jejich
souhlasem. Nikdy se nestalo, ze by voli¢ odesel jesté pred tim, nez byla obalka vlozena do
urny. Po odvoleni jej socialni pracovnice doprovézela az ke dvefim a volala dalsiho. V
mistnosti se dala zajistit tajnost voleb, nebot’ kdo chtél, mél moznost piejit do druhého rohu
mistnosti, otoéit se zady a provést volbu. Prostory to umoziiovaly. Pani C., poté co jeji otec
odvolil, pfi§la znovu mistnosti, vykazala socidlni pracovnici a fekla, Ze komise a socidlni
pracovnice manipuluje s lidmi, protoze moc dobfte slySela za dveimi, ze nenechali né¢jakého
pana volit. Svédkyné ji vysvétlila, Ze se jednalo o pana J., ktery v Domové diichodcti nem¢l
trvaly pobyt, nebyl zapsan v seznamu voli¢ii, a proto mu socidlni pracovnice fekla, aby se
vratil na pokoj, ze mu pak vSe vysvétli. Kromé pana J. nebylo nikomu dal§imu odepteno volit,
a také nikdo dal$i nebyl do seznamu volici dopisovan. V pribéhu voleb se dostavil do
mistnosti pan feditel se stiznosti tii volicek, ze ve volebni mistnosti neni plenta a statni vlajka,
a ze by tedy bylo tfeba radgji volby zrusit. Svédkyné tedy nechala zavolat predsedkyni
volebni okrskové komise, pani P., s niz se shodly v tom, Ze volba porusena nebyla. Pani P. se
poté ucastnila obchiizky po lezicich pacientech. Pii obchiizce po lezicich pacientech musely
byt volby pferuSeny, nebot’ ¢leny komise pan feditel zavolal k sobé do kancelare. V teditelné
byl kromé pana feditele pan V., pani C. a tii dichodkyng, z nichz dvé soud vyslechnul. Pani



P. si stézovala, ze jim komise fikala, ze maji davat do obalky jen jeden listek. To svédkyné
potvrdila, aviak trva na tom, Ze listky dostali dva. Clenové komise se ptali pani P., zda jim
okrskova volebni komise snad pii volb¢ fikala, koho maji volit, na coz ona odpovédéla: ,to
chran Buh ne, ale fikali jste, ze mizeme dat do obalky jen jeden listek*. Neni tedy pravda, Ze
by voli¢lim nebylo umoZznéno pted volbou si vzit oba listky; naopak k jejich dotazu, jak maji
nalozit s druhym listkem, byli vZdy informovani, Ze je to jejich véc, Ze si ho mohou odnést,
eventualné zahodit. Zadnému z voli¢t nebrénili, aby si vzal oba hlasovaci listky. Do ruky jim
byly davany dva, a pokud si vybirali sami, bylo to ponechano na jejich volbé¢, jestli si vezmou
jeden nebo dva listky. V pribéhu jednani u pana feditele si stéZzovala pani C., Ze v mistnosti,
kde se volilo, nebyla statni vlajka, zasténa, ani fadnd volebni urna. Na to ji svédkyné¢ tfekla, ze
nejde o fadnou volebni mistnost, ale Ze komise obchazi nepohyblivé volice, aby 1 jim
umoznila volit; co se tyCe urny, tak se jednalo o Sedou urnu z umélé hmoty s otvorem na
vrchni strané se statnim znakem, zapeceténou, kterou pro tento el obdrzeli od Magistratu
Usti nad Labem. Byla pfenosnd, takze na uz§i strané méla madlo. V pribéhu jednani v
feditelné pak pan V. fekl, Ze se bud’ vyhotovi zapis, ktery se ptilozi k volebnim vysledkiim, a
nebo e poda trestni oznameni. Na to pani C. fekla, Ze v zadném piipadé s trestnim
oznamenim nesouhlasi, ze to tak daleko dohnat nechtéla, a Ze naopak dékuje ¢lentim volebni
komise, protoze svou praci odvedli dobfe, a ze naopak se ji nelibila prace socialni pracovnice,
protoZze lidem pomdhala. Naopak dal$i pfitomnd Zena, ktera se predtim pfedstavila jako
fidicka (zfejmé pana V.), na oznameni poruseni voleb trvala se slovy: ,,Tak to teda ne, P., to je
jasné poruseni voleb, a to se musi oznamit, volej Prahu nebo kriminalku!“. Poté pfitomni
lenové K. odesli do vedlejsi mistnosti za uéelem sepsani zapisu. Pani C. se poté vratila
do feditelny a fikala, Ze na tvafi pfitomné socidlni pracovnice vidé€la jasny nesouhlas
se stranou, kterou ona reprezentuje. A ze kdyby v jeji tvafi vidéla loajalitu, tak tohle viibec
nemuselo byt. Potom pani C. fekla, Ze bych komise méla zvazit, koho oslovuje,
nebot’ v domove jsou nesvépravni a bithvi koho voli.

Svédek O. P. soudu sdélil, ze byl ¢lenem volebni komise, ktera zajisStovala volbu v
Domové dichodci. S dalsi ¢lenkou komise pani T. se odebrali do mistnosti, kterd byla ur¢ena
pro volby, a tam za pfitomnosti socidlni pracovnice umoznili provést volbu obyvatelim
domova. KdyzZ voli¢ vesel do mistnosti, ovéfil bud’ svédek nebo pani T. jeho totoznost, a poté
mu ukézali volebni listky s tim, Ze jen jeden mtze vlozit do obalky. Pokud k tomu potfebovali
pomoc, poméhala jim socialni pracovnice. Neodpirali jim moZnost vzit si oba volebni listky.
Tajnost voleb byla zajisténa tim, ze kazdy z volic mohl s obéma listky pfejit do jiné Casti
mistnosti, kde byl still a mohl si tam volebni listky upravit a dat do obalky. Mistnost byla
velka asi 3 x 3 metry; plenta vni nebyla. V nékolika piipadech se tak stalo. Pani C.
doprovazela svého otce, ktery volil; poté, co odvolil, fikala, Ze si bude stéZovat. Poté volby
pokracovaly jednak v mistnosti uréené pro volby a jednak komise jiz za doprovodu pani P.
obchazela lezici pacienty. Posléze byli clenové komise zavoldni do feditelny.

Svédkyné O. P., predsedkyné okrskové volebni komise, vypovédéla, Ze se z podnétu
O. P. dostavila do Domova diichodcti. Tti obyvatelky si stézovaly predevsim na prostiedi v
mistnosti, v niz probihala volba. Do této mistnosti, o rozmérech asi 3,5 x 3,5 metru, posléze
piisla pani C., kterd vykézala socialni pracovnici, a ktera nesouhlasila s pomoci socialni
pracovnice voli¢iim pii volebnim aktu. Potom svédkyné chodila s ¢leny komise po pokojich s
lezicimi obyvateli. Poté v feditelné probéhlo jednani, jemuz kromé ¢lenti komise a pana
feditele byly pfitomny tfi st€Zzujici si volicky a tfi zastupci K. Volicky si stéZovaly na
prostiedi ve volebni mistnosti, v niz nebyla plenta, kos na odhozeni zbylého volebniho listku,
statni znak, obraz prezidenta apod. StéZzovaly si, ze urna byla mald a volebni listek se do ni
tézko vkladal. Zastupci K. obvinili komisi, Ze manipuluje s lidmi. K dotazu svédkyné, zda



voli¢ky mély moznost vybrat si ze dvou listkd, ji volicky potvrdily, Ze ano. Pani C. komisi
naikla z toho, Ze listky do urny hazi sama. Nelibila se ji pani S., udajné proto, Ze z jeji tvaie
byla patrna diskriminace strany pani C. Posléze komisi je$té radila, aby chodila jen za témi
lezicimi pacienty, ktefi jsou schopni volit. Svédkyné déale vypovédéla, Ze jsou dva druhy
piipadi, kdy jsou zastupci volebni komise vysilani mimo oficidlni volebni mistnost. Jednak je
to tehdy, kdyz je individuédlné pozada voli¢, ktery je nemocny, nebo jeho ptibuzni, a dale jde o
domovy diichodcii. Nestava se, Ze by Zadosti o ndvstévu mimo volebni mistnost nebylo
vyhovéno.

V ramci Gstniho jednani byly dale provedeny listinné dikazy:

Soud ptecetl zapis o nedodrzeni zdkona o volbach, sepsany panem V. a podepsany
Sesti obyvatelkami Domova diichodcti (mezi nimi i pani C., K. a P.), v némz se konstatuje, Ze
volebni komise v Domové diichodcli dala podle nékterych obyvatel na vybér jenom jeden
volebni listek, pficemz druhy zistal komisi. Volebni listek voli¢i odebrala socialni
pracovnice, piicemz voli¢ odeSel z mistnosti jeSté predtim, nez byla obéalka vhozena do urny.
Podle vyjadifeni pani M. jiz socialni pracovnice volala dal$i osobu k volbé.

Dale konstatoval obsah protokolu o trestnim oznameni na Policii Ceské republiky,
obvodni oddéleni Krasné Biezno, které¢ dne 12. 11. 2004 ucinil P. V. Jeho obsah je totozny
s tim, co vypovedél soudu jako svédek.

Soud dale konstatoval obsah zapisu o priibéhu a vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku ¢. 71 ze dne 13. 11. 2004. Tento zapis podepsali ¢lenové okrskové volebni komise;
mezi nimi i ¢len za K. pan L. V.

Dale soud konstatoval obsah vysledku hlasovani v okrsku ¢. 71 ze dne 13. 11. 2004,
podle n¢hoz do stalého a zvlastniho seznamu bylo zapsano celkem 1256 osob, pricemz ufedni
obalky byly vydany celkem dvéma stim voli¢l. Stejny pocet voli¢lh odevzdal Gfedni obalky,
a rovnéz tentyz pocet odevzdanych hlast byl platny. Kandidatu P. S. z tohoto poctu ptipadly
103 hlasy, J. D. hlast 97.

Soud rovnéZ konstatoval obsah protokolu o bezchybném pievzeti vysledki hlasovani
volebniho okrsku Ceskym statistickym ufadem do dal$iho zpracovani ze dne 13. 11. 2004.
Z tohoto protokolu je patrné, ze se tyka volebniho okrsku ¢. 71.

Diikaz byl proveden rovnéz konstatovanim obsahu seznamu ¢lent okrskové volebni
komise pro volebni okrsek €. 71 (v€etn€ prezencni listiny), z néhoz vyplynulo, ze predsedkyni
této volebni komise byla pani O. P. (nezéavisld), mistoptedsedou pan L. V. (K.), a mezi
dal§imi ¢leny byli i pani I. T. (C.) a pan O. P. (nezavisly).

Nejvyssi spravni soud téz konstatoval obsah seznamu volicl, znéhoz zjistil,
ze v Domov¢ dichodct volilo 56 volict.

Po provedeni vSech popsanych dikazii dospél soud k zavéru, ze pro objasnéni
projednavané véci jsou dostatecné, a po souhlasném vyjadieni ucastniki jiz dalsi dokazovani
neprovadél.

VL



V konecném navrhu zéastupce navrhovatelky odkazal na ndvrh na zahajeni fizeni
a dale poukézal na volebni zdkon, ktery podrobné upravuje podminky a prabéh voleb vcetné
jejich tajnosti. Ponechal na Gvaze soudu, zda na zékladé¢ provedeného dokazovéani dospéje
k zavéru, ze doslo k poruseni zdkona, a ze mezi nim a volbou kandidata je pti¢inna souvislost,
a zda intenzita tohoto poruSeni mohla zplsobit neplatnost volby. Dava v tivahu k vyjadieni
zastupce odptirce 2), ze s ohledem na pocet voli¢ii v Domové diichodct, at’ jiz Slo o 50
nebo 55 osob, by méla jen tato skutecnost, kterd nemuze ovlivnit rozdil vysledku voleb mezi
obéma kandidaty, mit pfednost pied zdjmem spolecnosti na tom, aby k porusovani volebnich
predpisii nedochazelo. Piipomina v této souvislosti vyslechy svédkii pani C., pana V., pani K.
a dalSich dichodkyn. Zduraziuje, ze neni pochyb o tom, Ze komise se nachéazela na zcela
jiném misté nez méla, a Ze v urené mistnosti, jak vyplynulo z jejiho popisu nékterymi
sveédky, se jen stézi dala zajistit tajnost hlasovani. Navrhuje, aby soud usnesenim rozhodl tak,
ze 2. kolo voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které se konalo ve dnech 12.a 13. 11.
2004 ve volebnim obvodu ¢&. 31 v Usti nad Labem, je neplatné.

Zastupce Statni volebni komise souhlasil s ndzorem protistrany, Ze pfednost by mél
mit zdjem spolecnosti na dodrZzovani ptedpisi volebnich, avSak dodal, Ze jde o pojem Sirsi,
nez je vlastni dodrzovani jednotlivych pravidel. Zakladnim zajmem voleb by mélo byt to,
aby kazdému bylo umoZnéno voleb se zucastnit a aby kazdy voli¢ mél moznost si zvolit
jim vybran¢ho kandidata a jeho hlas byl zapocitdn. Vychazi-li se z téchto vystupt,
pak konfrontaci z vypovédi svédki je nepochybné, Ze tato moznost nikomu odepiena nebyla,
nebot’ kazdy z voli¢i si mohl svého kandidata vybrat; pouze v jednom piipadé se nevédélo,
co se s hlasem volice stalo. Ne vSe bylo v pofadku, ani vypovédi nebyly jednotné, avSak lze
konstatovat, Ze poruseni nebylo té intenzity, Ze by mohlo zpochybnit vysledky voleb. Navrhl
proto navrh zamitnout.

Zastupce odpirce 2) odkazal na vyjadreni k navrhu na zahdjeni fizeni. Dokazovanim
nebylo prokazano, ze volebni zakon byl porusen. Navrhovatel¢in koneény navrh se opira
o vypovédi svédkli pana V., pani C. a ti voli¢ek, pfi¢emz svédek pan V. mél informace o
prabéhu voleb jen zprostfedkované a vyslechnuté - voli¢ky dichodkyné vypovidaly rozdilné
od vypovédi svédkyn& pani C.: rovn&z sdélily, Zze dvefe do mistnosti pro volby nebyly
oteviené — mistnost byla uzaviend. VSechny uvedly, ze si mohly vybrat volebni listek se svym
kandidatem, jen jedna byla zfejmé& zmatena, pokud uvedla, Ze v mistnosti nebyla urna, coz je
v rozporu s vypovéd’mi vech slySenych svédki. Svédkyné pani C. uvedla, Ze v ptipadé volby
jejiho tatinka bylo vSe v potadku, a nutno pfipomenout, zZe u ostatnich voleb nebyla, takze v
tomto sméru neni jeji svédectvi relevantni. Dal proto na zvazeni soudu, zda doslo k poruseni
volebnich ptedpist, a to té intenzity, kterd by mohla zvratil vysledky voleb. Na rozdil od
navrhovatelky se domnival ze nikoliv, a navrhl, aby navrh byl zamitnut.

VIL

Z provedeného dokazovani vyplynuly tyto zavéry o skutkovém stavu, jez jsou
podstatné pro souzenou véc:

V patek 12. 11. 2004, tedy v prvni den druhého kola voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, se do Domova diichodcti na zakladé predchozi telefonické Zadosti dostavili
dva Clenové okrskové volebni komise pani I. T. a pan O. P. s pfenosnou volebni schrankou.
Svédkyng C., K. a C. povazovaly pienosnou volebni schranku za ,kuffik”, nicméné
ptedevsim z popisu, ktery podala soudu svédkyné 1. T. bezpecné vyplynulo, Ze skute¢né Slo o



pfenosnou volebni schranku. Ostatné zadny pravni piedpis nestanovi rozméry a podobu
takové schranky, ac s jejim pouzivanim volebni zakon pocita.

Clenové okrskové volebni komise umistili pfenosnou volebni schranku do mistnosti
nikoliv vétsi nez 4 x 4 metry, do niZ je zavedla socidlni pracovnice a v niz méli volit té€zZce
chodici obyvatelé Domova diichodcii. V této mistnosti, ktera slouzila jako jidelna, byly tfi
stoly, pfi¢emZ na jednom z nich byla uprostfed poloZena pienosnd volebni schranka a vedle
ni se na jedné strané nalézaly dvé hromadky hlasovacich listkii, roztfidénych podle jmen
kandidati J. D. a MUDr. P. S., a z druhé strany byly umistény Gfedni obalky. U tohoto stolu
sedél c¢len okrskové volebni komise pan O. P. V mistnosti byla dale pfitomna socidlni
pracovnice pani S. S. a druha &lenka okrskové volebni komise pani I. T.

Pred touto mistnosti se utvarela fronta volict, v niz stali nejen Spatné chodici voli¢i,
ale téZ nckteti dalsi obyvatelé Domova diichodcti. Sociadlni pracovnice vzdy oteviela dveie
a zvala voli¢e po jednom do mistnosti. Svédectvi svédkyné C., ze vidéla, jak se socialni
pracovnice dotazovala ve fronté stojicich diichodcii, koho chtéji volit, a dale ze pouze tii lidé
volili v uzaviené mistnosti, zatimco ostatni stali ve dvefich, pro¢ez vSichni ostatni slySeli,
koho cht&ji volit, nebylo potvrzeno dal§imi svédeckymi vypovéd'mi, pfedevSim vypoveéd'mi
svédky C., K. a P., které volily a které mély k pribéhu voleb vyhrady, a ziistalo tedy
ojedinglé. Svédkyné S. vypovédéla pravy opak, tedy, ze se na chodb& piedem neptala za
ptitomnosti dalSich osob, koho chce voli¢ volit; s ohledem na vypovéd tii svédkyn z tad
obyvatelstva Domova dichodctli, které¢ se voleb ucCastnily, ma soud tuto vypovéd za
pravdivou.

Do mistnosti vstupovali voli¢i po jednom na vyzvani socidlni pracovnice. Vzhledem
k tomu, Ze pfitomni clenové okrskové volebni komise netrvali na pfevzeti obou hlasovacich
listk® voli¢em, probihal samotny volebni akt tak, Ze v nékterych piipadech voli¢ vzal ze dvou
hromadek pouze hlasovaci listek se jménem kandidata, kterého chtél volit, a nikoliv hlasovaci
listky oba. Nekterym voli€lim precetla jména, pfipadné i nazvy politickych stran, socialni
pracovnice, kterd jim nékdy pomohla vlozit listek do obalky a nékdy i do ptenosné volebni
schranky. Zavéru, Ze komise netrvala na tom, aby si voli¢i brali oba hlasovaci listky, svéd¢i
nejen vypovédi svédkyn C., K. a P., ale neptimo téz vypovédi svédkyné T. a svédka P.: voligi
byli upozornéni, ze do obalky mohou vlozit pouze jeden listek, jinak bude volba neplatna, a
nebylo jim branéno, aby si vzali druhy listek. V tomto sméru povazuje soud vypoveéd
svédkyn& S., Ze voli¢im davala vzdy oba listky, za nepotvrzenou; stejné tak i vypovéd
svédkyné T., a to v ¢asti tykajici se jejiho tvrzeni, Ze do rukou davali voli¢im vzdy dva listky.

Voli¢i si hlasovaci listek kandidata, jehoz chtéli volit, vybrali pfed zraky clent
okrskové volebni komise, pied nimiz jej také vlozili do obélky a vhodili do ptfenosné volebni
schranky (ledaze Slo o ptipady uvedené v ptfedchozim odstavci, pii nichZ asistovala socidlni
pracovnice, piip. Clen okrskové volebni komise). Pouze v n¢kolika piipadech se volici
odebrali ke stolu v jiné ¢asti mistnosti, aby zde v soukromi vlozili hlasovaci listek do ufedni
obalky. Po vhozeni volebniho listku do pfenosné volebni schranky opustil voli¢ mistnost.
Vypoveéd svédkyné K., ze nevi, jaky byl osud jeji ufedni obalky s hlasovacim listkem, je
ojedinéla, a soud ji pfi€itd nedostatecné orientaci vyvolané celkovym rozrusenim z pribchu
voleb a téz vysokym vékem svédkyné. Zminka, Ze voli¢ odesSel z mistnosti diive, nez obalka
byla vhozena do urny, se objevuje i v zapise o nedodrZeni zdkona o volbach, ktery podepsaly
krom jinych i svédkyné C. a P. Vzhledem k tomu, Ze ob& svédkyné u soudu vypovidaly
opacné, tedy ze obalku samy vhodily do pfenosné volebni schranky, je toto tvrzeni obsazené
v uvedeném zapise nevérohodné.



Pro véc je podstatné, Zze v Domové dichodcti volilo ve druhém kole voleb do Senatu
56 volict.

Udajné poruseni volebniho zékona, k némuz mélo dojit i v jinych domovech dtichodcti
(napt. na S. T. nebo v D.), prokazano nebylo. Svédkyné C. soudu pouze sdélila, ze méla asi
osm telefonatl,, v nichz byla tdajné¢ upozornéna na to, Ze podobnym zplsobem probihaji
volby 1 v jinych domovech dachodcii, avSak jména osob, které ji tyto informace poskytly,
soudu odmitla sdé¢lit. Takovato vypovéd sama o sobé neni dostatecnym dikazem.
Navrhovatelka zadn¢ jiné dikazni prostfedky k prokazani tohoto tvrzeni neoznacila (pouze se
v navrhu na zahdjeni fizeni odvolava na zéapis z 12. 11. 2004, ktery se vSak vztahuje toliko
k Domovu dichodcti), a toto tvrzeni nebylo ani v rdmci dokazovani proveden¢ho soudem
prokéazano. K zaméteni dokazovéni timto smérem nebyl ani diivod, nebot’ chybély konkrétni
dikazni navrhy ze strany navrhovatelky.

VIIL

Jesté predtim, nez NejvysSi spravni soud pfistoupil k posouzeni véci samé, zabyval
se z procesniho hlediska doplnénim ndvrhu, ktery pifi Ustnim jednani pifedlozil zéstupce
navrhovatelky. Toto doplnéni jako celek neni novym samostatnym navrhem, a proto neni
namisté jej odmitnout jako opozdény, nybrz z malé ¢asti ma povahu zopakovani tvrzeni
obsazenych v navrhu, a z pfevazné castti se vném uvadi zcela nové skuteCnosti,
které navrhovatelka v plivodnim navrhu na neplatnost 2. kola voleb ve lhité stanovené
pro podani navrhu vibec neuplatnila. Z ustanoveni § 87 odst. 2 volebniho zdkona plyne,
ze navrh na neplatnost voleb je tfeba podat nejpozdéji deset dnli po vyhlaSeni vysledki voleb
Statni volebni komisi. Z ustanoveni § 93 odst. 3 s. 1. s., vyplyva, ze zmeskani lhity k podani
navrhu nelze prominout. Vzhledem k tomu, Ze vysledky voleb byly Statni volebni komisi
vyhlaSeny 16. 11. 2004 v Hospodatskych novinach, ptipadl posledni den lhiity, v niz mohl byt
navrh podén, na den 26.11. 2004. Citovanad ustanoveni hovoii sice pouze o navrhu
na zahdjeni fizeni, avSak je nepochybné, ze lhtlita se vztahuje i na uvedeni vSech skutkovych
a/nebo pravnich divodl, z nichZ navrhovatel shledava volby neplatnymi. Navrh totiZ neni
tvofen pouze procesnim ndarokem, tedy uvedenim toho, ¢eho se navrhovatel domaha,
ale téz tvrzenim divodi, z nichZ se domaha urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti
ve veéci a k nému vedouci skutkové a/nebo pravni divody tvofi jeden celek. Z této pticiny
Nejvyssi spravni soud nepiihlizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni ndvrhu, které mély
povahu novych skutecnosti, a neptistoupil ani k provadéni dokazovani pfipojenymi ptilohami.
Tento zavér vyplyva 1 ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svdzano
pfisnymi lhiitami, v nichz musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v uplném znéni vyvésit
na ufedni desce: v fizenich ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. f. s.
soud povinen rozhodnout do dvaceti dnii poté, kdy mu doSel navrh. Tato kratka lhita
by napi. ani neumoziiovala, aby soud snovymi divody stihl obeznamit druhou stranu
aumoznit ji, aby se mohla kvalifikované vyjadfit a skutecné¢ a ucinné hajit sva prava,
¢imz by porusil pravo na ,rovnost zbrani“ v fizeni pfed soudem. Resp. pokud by soud
dostate¢nou lhiitu k vyjadieni protistran¢ poskytl, porusil by sadm procesni piedpis,
nebot’ by nestihl rozhodnout v pfedepsané lhité, a — pokud by navrhu na neplatnost voleb
vyhovél — ohrozil by tim i pfipadnou ptipravu opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl
zjevné absurdni a mohl by se stat nastrojem pro obstrukce. S ohledem na tuto teleologickou
redukci, princip rovnosti, povahu volebniho soudnictvi, jakoz i jednotu procesniho naroku
s ditvody, z nichZ povstava, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhité stanovené pro podéni
navrhu jiz novoty piipustné nejsou.



IX.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti 2. kola voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych
vednech 12. a 13. 11. 2004 ve volebnim obvodu &. 31 se sidlem v Usti nad Labem,
neni divodny.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 87 odst. 4 volebniho
zékona vyplyva, Ze nadvrh na neplatnost voleb je diivodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni
volebniho zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Nejvyssi spravni soud
setrvava 1 v souzené véci na sv¢ stabilni judikatuie (usneseni ze dne ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod
¢.354/2004 Sb. NSS; dale usneseni ze dne 3. 12. 2004, ¢j. Vol 10/2004-24), podle
niz v obecné roviné existuji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.)
protizékonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona; (2.) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz volba je napadena volebni stiZnosti,
a (3.) zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim
piipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Zze pokud
by k protizdkonnému jednani nedoSlo, nebyl by tento kandidat zfejmé vibec zvolen.
ZjednodusSené feCeno: tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich vysledkd, tzn. jejich
zasadni zpochybnéni.

Nejvyssi spravni soud po provedeném dokazovani shledal, Ze prvni podminka,
tedy poruseni volebniho zakona, je naplnéna. Toto poruSeni spatfuje jednak v nedodrzeni
tajnosti hlasovéani, a jednak v protipravnim jedndni s tim Uzce souvisejicim, spocivajicim
v tom, ze okrskova volebni komise netrvala na tom, aby si voli¢i vzali oba hlasovaci listky.
Hlasovani do pfenosné volebni schranky upravuje § 19 odst. 7 volebniho zdkona, podle n¢hoz
voli¢ muze ,pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich duvodii, obecni urad a ve dnech
voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze
v uzemnim obvodu volebniho okrsku, pro ktery byla okrskovd volebni komise zrizena.
V takovém pripadé okrskova volebni komise vysle k volici dva své cleny s prenosnou volebni
schrankou, uredni obalkou a hlasovacimi listky. Pri hlasovani postupuji clenové volebni
komise tak, aby byla zachovina tajnost hlasovani. Mimo tizemi Ceské republiky nelze
do prenosné volebni schranky hlasovat.*

V daném ptipadé se dva clenové okrskové volebni komise dostavili na zaklade
telefonické Zadosti do Domova dichodcli, aby umoznili vykonat aktivni volebni pravo
tém volicim, ktefi Spatné chodi, a byvalo by proto pro né bylo obtizné ¢i nemozné dostavit
se do volebni mistnosti, kterd byla pro 71. volebni okrsek oteviena nedaleko v 31. zdkladni
skole. Clenové okrskové volebni komise s sebou méli rovnéz dostateény pocet hlasovacich
listki a ufednich obdlek. Skutecnost, Ze jich ssebou méli vice, nez byl pocet osob,
které opravdu nakonec volily, neni na zdvadu; naopak v situaci, kdy ptfesny pocet osob,
které mély volit do pfenosné volebni schranky, nebyl zndm, byla takovad opatrnost zcela
namisté. Okrskova volebni komise neporusila volebni zadkon ani tim, Ze v Domové dichodct
oteviela ,,provizorni volebni mistnost®, jak tvrdi navrhovatelka. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se nejednalo o volebni mistnost ve smyslu § 17 volebniho zakona, ale pouze
o mistnost, v niz mohli sviij hlas odevzdat ti z obyvatelii Domova diichodcti, kteti nemohli
dojit do volebni mistnosti, ale alespont v ramci Domova dichodcti se pohybovat mohli.



Umisténi pfenosné volebni schranky do takové mistnosti neni porusenim volebniho zakona,
nebot’ pfi tomto typu hlasovani je postup ¢lenti volebni komise upraven jedinou smeérnici: jsou
povinni postupovat tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani.

Citovand norma stanovi toliko cil, jehoz musi volebni komise dosdhnout, nikoliv vSak
prostiedky; ty ponechavé na jeji volb&. Protoze se nejednalo o volebni mistnost, nebylo
ani nutné, aby v ni byly zvlaStni prostory uréené pro Upravu hlasovacich listki a oddélené
plentou (§ 17 odst. 2 volebniho zakona); okrskova volebni komise v§ak méla zajistit v danych
podminkdach tajnost hlasovani jinak: PfedevSim byla povinna trvat na tom, aby si voli¢i vzali
hlasovaci listek z kazdé z obou hromadek hlasovacich listkd, tj. aby si vzali hlasovaci listek
obou kandidath a nikoliv jen toho kandidata, kterého chtéli volit. Z provedené¢ho dokazovani
vSak vyplynulo, ze komise netrvala na tom, aby voli€i pfevzali oba hlasovaci listky.
V nékterych piipadech si tak vybrali pouze listek kandidata, jemuz chtéli dat sviyj hlas, navic
pied zraky obou ¢leni komise a socidlni pracovnice. Dale méla okrskova volebni komise
dle ndzoru soudu upozornit volie, aby se s obéma hlasovacimi listky odebral ke stolku
v opa¢ném rohu mistnosti, v niz by v soukromi do ufedni obalky vlozil listek kandidata,
jehoz chtél volit; ptipadné u osob, jejichz zdravotni stav takovy postup neumoznoval (osoby
o dvou francouzskych holich, osoby nevidomé ¢i Spatné vidouci), jim méla komise umoznit,
aby hlasovaci listek za n€é do obalky vlozil jiny voli¢, ktery by za né ptipadné vlozil obalku
s listkem 1 do pfenosné volebni schranky. Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni prvniho
pfedpokladu uspéSnosti volebni stiznosti, tj. poruSeni volebniho zakona spocivajiciho
v tom, Ze komise v n€kterych ptipadech netrvala na tom, aby voli¢i pievzali oba hlasovaci
listky a Ze byla porusena tajnost hlasovani tim, Zze okrskova volebni komise vé&déla, komu
voli¢ odevzdal sviij hlas.

Druhy ptedpoklad, jimZ je souvislost mezi poruSenim volebniho zdkona a volbou
ur¢itého kandidata, vSak naplnén nebyl: popsand poruSeni volebniho zdkona nezplsobila
zvoleni MUDr. P. S. a naopak volebni neuspéch J. D. Soud postavil najisto, ze svoboda
vykonu aktivniho volebniho prava — jakozto jednoho ze zadkladnich poZadavkd na volby
v demokratickém pravnim staté — byla zachovana. Obyvatele Domova dichodct v prvé fadé
nikdo nenutil, aby se voleb ucastnili: bylo tedy na jejich svobodném rozhodnuti, zda volit
budou ¢i nikoliv. Obyvatele Domova diichodct, ktefi se rozhodli na volbach participovat,
nikdo déle nepfinucoval k tomu, aby volili v mistnosti, v niZ byla v Domové dichodct
umisténa ptenosna volebni schranka, ale mohli své volebni pravo vykonat v nedaleké volebni
mistnosti v 31. zakladni Skole, coz také nékteti z nich ucinili. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze néktefi volici nehlasovali v oficidlni volebni mistnosti, nybrz
v Domové dichodct, nikoliv ze zdravotnich ¢i z jinych vaznych ditvodd, ale toliko proto, ze
to pro né bylo pohodIngjsi (viz vypovéd svédkyn C., C. a P.). Pfipusténi takového jednani
nelze ze strany okrskové volebni komise povazovat za poruseni § 19 odst. 7
volebniho zédkona, ale spiSe zajakousi sluzbu navic a snahu vyjit voli¢im vstfic,
a to tim spiSe, ze okrskova volebni komise nemuze realné¢ piezkoumavat, zda zdravotni
stav volice je takovy, aby mu umoznil odebrat se do oficialni volebni mistnosti (ostatné
pokud by okrskovd volebni komise ztéchto davodi odepfela nékterému z volich
- v dtsledku svého mylného usudku — nepravem hlasovani do ptfenosné volebni schranky,
vystavovala by se tim opravnéné vytce, Ze porusila svobodu voleb, nebot” by zabranila
volit tomu, kdo volit chtdl). Svédkyné C. dokonce vypovédéla, Ze spolu se svym otcem dala
ptednost volbé v Domové diichodcil 1 ptesto, Ze si byla védoma poruSovani tajnosti hlasovani,
a prestoze pokud by se o moznosti volit v Domové dichodcii nedozvédéla, volil by jeji otec
v 31. zakladni skole, v niz také pravideln¢ v minulosti volival. Za podstatnou soud shledava
predevsim skutecnost, ze voli¢ si vzdy mohl vybrat hlasovaci listek toho kandidata, kterému



chtél dat svlj hlas. Vzdor tomu, ze nektefi voli¢i si vzali toliko jeden hlasovaci listek, byl to
vzdy hlasovaci listek toho kandidata, jehoz chtéli ve volbach podpofit, a tento hlasovaci listek
byl secten. Z téchto pficin Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze mezi poruSenim
volebniho zékona a volbou kandidata neexistuje souvislost.

Co se tyce tietiho predpokladu, t. j. intenzity porusSeni volebniho zédkona, ma soud
za to, Zze v daném piipadé byla tato intenzita nizkd, resp. témet nulova, a proto nemohla vést
k zatemnéni volebnich vysledkl. Tajnost hlasovani je pozadavkem, ktery neni samoucelny,
ale ktery velmi tzce souvisi s principem svobodnych voleb. Umoznuje kazdému volici,
aby mohl toliko v souladu se svym presvédcenim dat hlas tomu kandidatovi, kterého skute¢né
volit chce, a aby se z této volby nemusel nikomu — krom sebe samého — zpovidat. V souzené
veéci nemélo nevydani obou listkli a poruseni tajnosti voleb za néasledek poruSeni svobody
voleb, jak jiz soud dovodil v pfedchozim odstavci, a proto nezplsobilo a ani nemohlo
zpusobit zkresleni volebnich vysledkli. Krom toho je vyznamna — ackoliv nikoliv sama o sobé&
urcujici — 1 skutecnost, ze vitézny kandidat — odpiirce 2) obdrzel ve druhém kole v celém
volebnim obvodu ¢. 31 — Usti nad Labem celkem 11 908 hlast, zatimco J. D., ktery ve
druhém kole neuspél, 9 255 hlasti. Ve volebnim okrsku ¢. 71 bylo pfitom pro druhé kolo
voleb zapsano v seznamech voli¢ti 1256 osob, bylo vydano 200 obalek a stejny pocet jich byl
odevzdan a stejny pocet obalek téZ obsahoval platné hlasy, pfi¢emz v Domové¢ diichodct
podle zjisténi soudu volilo toliko 56 voli¢t. I z porovnani poc¢tu osob, které volily v Domové
diichodct, s rozdilem hlast, ktery délil ve druhém kole GspéSného a netispé$ného kandidata,
je zfejmé, Ze k zatemnéni vysledkl v tomto konkrétnim piipadé dojit nemohlo.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze nebyly soucasné naplnény vSechny tii nutné

podminky uspéSnosti volebni stiznosti, a proto podany navrh zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema
na nahradu nakladt tizeni pravo Zadny z G¢astniki.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



