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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z Nejvyssi spravni soud rozhodl
v senatd slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simitka a soudct JUDr. Josefa Baxy,
JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky: Mgr. D. C., proti odpurci:
Obec Pist, IC: 00300560, sidlo obecniho ufadu: Pist & 73, PSC 747 18, za Wéasti: O.,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.7.2005, ¢.j. 22 Cal93/2005 - 9,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatelka (dale ,,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti proti shora oznacenému
usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut jeji navrh podany dne 17.5.2005
Nejvyssimu spravnimu soudu, jimz se domahala zruseni usneseni obecniho zastupitelstva
Obce Pist’ vydaného na jeho 12. zasedani, konaném dne 2. 5. 2005, o tom, Ze jeji mandat jako
Clenky zastupitelstva Obce Pist’ pro volebni obdobi 2002 az 2006, zvolené na kandidatce
Obcanské demokratické strany, zanikl, a to z divodu tdajného stfetu zajma podle zakona
o obcich ve znéni zdkona €. 6/2005 Sb., kterym se méni zékon €. 238/1992 Sb., o nékterych
opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci
(zékon o stfetu zajmul), ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot’ vykondva funkci feditelky
Zékladni skoly P.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud poté, co mu byl jeji ndvrh postoupen,
pochybil, kdyz se jim vécné¢ nezabyval a pouze formaln¢ konstatoval, ze byl podan
Nejvyssimu spravnimu  soudu jako soudu vécné a mistné neptislusnému. Podle sté¢zovatelky
se krajsky soud mél jejim ndvrhem vécné zabyvat, zejména s piihlédnutim k tomu,
ze ustanoveni zdkona o stfetu zdjmul, na zdkladé¢ nichz bylo zastupitelstvem Obce Pist’
o zaniku jejiho mandéatu rozhodnuto, byla Ustavnim soudem zrusena, takZe rozhodnuti obce
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jizneodpovida aktualnimu znéni ptislusného zdkona. Navrhla proto usneseni krajského
soudu zrusit.

Ke kasatni stiznosti stézovatelky se vyjadiila Obec Pist, jez uvedla, Ze v dobé,
kdy rozhodovalo zastupitelstvo obce o zaniku mandatu sté¢Zovatelky, tedy dne 2. 5. 2005,
postupovalo zcela v souladu se zdkonem, konkrétné podle ustanoveni § 55 odst. 3 pism. ¢)
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmé&nach nekterych zakont,
v tehdejSim znéni, tj. ve znéni zédkona ¢. 96/2005 Sb. [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
zdkon ¢.96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.238/1992 Sb., o nékterych opatienich
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stietu
zajmi), ve znéni pozd&jsich predpist, byl zrusen nilezem Ustavniho soudu zvefejnénym
pod €. 283/2005 Sb.].

Dalsi ucastnik fizeni, Obcanska demokraticka strana, se ke kasacni stiZnosti
nevyjadril.

Krajsky soud své usneseni o odmitnuti ndvrhu odivodnil tim, Ze z obsahu navrhu
bylo patrmé, Ze jde o navrh ve vécech podle dilu IV. hlavy II. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”), a sice konkrétné¢ o navrh v fizeni o ochrané
ve vécech zaniku mandatu podle §91 s.f.s. Stézovatelka ndvrh podala NejvySSimu
spravnimu soudu, ktery véc postoupil vécné a mistné prislusnému soudu, a sice Krajskému
soudu v Ostrave. Pro véci podle § 91 s. 1. s. plati ustanoveni § 92 s. 1. s., podle n¢hoz je navrh
nepiipustny, byl-li podan u vécné nebo mistné neptislusného soudu. O takovy piipad
se jednalo podle krajského soudu u stézovatelky, kterd sviij navrh podala vécné a mistné
nepiislusnému Nejvy$§imu spravnimu soudu. Krajsky soud proto ztohoto ditvodu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s. a § 92 s. I. s. navrh stéZovatelky jako neptipustny odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil splnéni podminek fizeni o této kasacni
stiznosti a v tomto sméru vychézel predevS§im z ustanoveni § 104 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
je kasacni stiznost ,,ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda® neptipustna.
Uvedené ustanoveni je nutno vylozit vsouladu se systematikou s.f.s. 1 za pouziti
gramatického a teleologického vykladu tak, Ze kasacni stiznost je nepfipustnd ve vSech
vécech upravenych v dilu IV. hlavy II. s.f.s., oznaceném jako ,,Soudnictvi ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda®, tedy kromé jiného i v fizenich o ochrané
ve vécech zaniku mandatu upravenych v § 91 s.f.s. VSechna fizeni upravena v dilu IV.
hlavy IL s. f. s. se totiz tykaji voleb resp. mistniho referenda a jejich vysledkt a jde v nich
o ochranu subjektivnich politickych prav voli¢i, politickych stran, kandidati a zvolenych
¢lenti zastupitelskych organt a u vSech téchto fizeni mél zakonodarce za to, Ze je nutno,
aby v nich bylo rozhodovano velmi rychle (i proto ve vSech ptipadech k rozhodnuti stanovil
lhiity pocitané ve dnech — viz § 88 odst. 3 s.t.s., § 89 odst. 5 s.f.s., § 90 odst. 3 s. 1. s,
§ 91 odst. 3 s.T.s., §91a odst. 3 s.T.s.), takze dospé€l k zavéru, Ze neni zadouci u zadné
znich pfipustit opravny prostiedek v podobé kasacni stiznosti. Proto zakonodarce
v ustanoveni § 104 odst. 1 s.t.s. pfi vymezeni okruhu fizeni, u nichz je kasacni stiznost
podle tohoto ustanoveni nepfipustna, volil generelni odkaz na oznaceni uzité v nadpise dilu
IV. hlavy IL. s. . s., nebot’ jeho zdmérem bylo vyloucit tento opravny prostfedek ve vSech
fizenich v tomto dilu upravenych, ato jak proti rozhodnutim ve véci samé (meritornim),
tak proti rozhodnutim (jako je tomu v piipad¢ stéZovatelky), jez konci fizeni ve véci jinak
nez meritorné, tak i rozhodnutim svoji povahou doprovodnym, pomocnym a servisnim
(napft. rozhodnuti o navrhu ucastnika fizeni vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
na ustanoveni zastupce).
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Jakkoliv tedy piezkum rozhodnuti o zdniku mandatu clena zastupitelstva
nepfedstavuje stricto sensu prezkum nékteré z fazi volebniho procesu, jedna se o materii
natolik intenzivn€ provadzanou s Upravou volebniho prava, Ze z funkéniho a systémového
hlediska musi pfevaZzovat zajem na podfazeni obou téchto oblasti do jednotného rezimu
soudniho pfezkumu. Podle volebnich zdkonii totiz plati, Ze k zdniku mandéatu dochdzi
(zejména) v disledku piekdzky vykonu pasivniho volebniho prava, coz je tradicni
problematika volebniho prava. V tomto kontextu nelze rovnéz piehlédnout, Ze podle
ustanoveni § 55 odst. 8 zdkona ¢.491/2001 Sb. mandat Clena zastupitelstva obce zanikd
dnem, kdy marné€ uplynula lhita pro podani navrhu soudu nebo dnem pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym nebylo zruSeno rozhodnuti o zaniku mandatu. To znamend, Ze podani
takového navrhu ma suspenzivni G¢inky, takZe tato uprava klade dliraz na prezkoumatelnost
rozhodnuti o zaniku mandatu krajskym soudem, a to tak, aby do jeho kone¢ného rozhodnuti
nebyl drzitel mandatu nikterak zkradcen na svych politickych pravech a zaroven aby byla
zachovana prédvni jistota pfi jednani a rozhodovani dotéené¢ho zastupitelstva. RovnéZ toto
ustanoveni proto argumenta¢né podporuje feSeni, podle néhoz je predmétné soudni fizeni
jednoinstan¢ni a bez moznosti podat mimotadny opravny prostiedek.

Skutecnost, Ze proti rozhodnutim krajského soudu ve vécech volebnich neni ptipustny
mimotadny opravny prostiedek (kasacni stiznost), nelze povazovat za protitstavni,
a to ani ve svétle pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. P1. 16/99 (zvefejnén pod &. 96 ve sv. 22 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
apod & 276/2001 Sb.): Ustavni soud zde uvedl, e Ustava ani Listina vicestupiiové
soudnictvi (a mezi nim ani soudnictvi spravni) jako zdkladni pravo negarantuje a takové
pravo nelze odvodit ani z mezinarodnich smluv; ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8 (vyhlaSena pod €. 209/1992
Sb.) zajist'uje pravo na minimalné jedno opravné fizeni pred soudem vyssiho stupné pouze v
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.).
Na druhé strané podle Ustavniho soudu vsak nemfize byt sporu o tom, Ze pozadavek
na vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (byt tfeba jen formou kasaéni stiznosti
¢ijiného mimotadného opravného prostiedku) vyplyva z pozadavki kladenych na stat,
ktery sam sebe definuje jako stat pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych
disledcich pak podle Ustavniho soudu za piedchozi upravy spravniho soudnictvi vedla
téz k nedostate¢nému tlaku na kultivaci vetejné spravy jako celku a k pocitim organi této
spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada sjednocujici
funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostiedku sjednocovani judikatury spravnich soudia
vedla k tomu, Ze se do role "sjednocovatele", v rozporu se svym postavenim, dostaval
Ustavni soud. Tento stav vytvaiel podle Ustavniho soudu zasadni nerovnost mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi ufady, nebot’” stat nemél zadny
prostiedek, aby se branil proti nékdy diametralné odlisnému rozhodovani spravnich soudd.
Jinak fegeno, exekutiva neméla podle Ustavniho soudu moznost vyvolat posouzeni spravni
judikatury vrcholnym organem moci soudni, méla-li za to, Ze odporuje zakonu.

V ptipadé¢ soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
se pozadavek na to, aby existovaly u¢inné mechanismy sjednocovani judikatury v podobé
opravnych prostiedkil, stietava s pozadavkem na rychlost rozhodovani v téchto vécech,
jenz je odiivodnén z4jmem na tom, aby co nejdiive, tj. maximaln¢ v casovém horizontu dni
¢itydnid, bylo nepochybné a pravné nezpochybnitelné, jaké je slozeni volenych organt
vykonavajicich vefejnou moc ¢i jaky je vysledek mistniho referenda; jen tak lze zabranit
pochybnostem o jejich legitimité resp. o legitimité rozhodnuti volenymi organy vydanych.
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Druhy zuvedenych pozadavki, tedy pozadavek rychlosti soudniho rozhodovani, v daném
piipadé mé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ptfednost, a proto nelze povazovat
za protiustavni, pokud zakonodarce ve specifickém piipadé fizeni ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho referenda, jeZ svoji Cetnosti patii ke spiSe méné castym fizenim
pfed spravnimi soudy, piipustnost kasacni stiznosti vyloucil. Zasadnim argumentem
ve prospéch tohoto zavéru je ostatné 1 skutecnost, Ze 1 za situace, kdy pfipustnost kasacni
stiznosti je ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda zdkonem vyloucena, existuje
podle nové upravy spravniho soudnictvi sjednocovaci mechanismus, ktery muze,
a to dostateén¢ uc¢inné, zddouci jednoty judikatury i v téchto veécech docilit. Takovym
mechanismem je moznost zaujeti stanoviska podle ustanoveni § 19 s.ft.s., ktera — prave
vzhledem k relativni vzacnosti a jisté vyjimecnosti fizeni ve v€cech volebnich a ve vécech
mistniho referenda — k zajisténi zadouci jednoty a spravnosti spravni judikatury v téchto
vécech zcela postacuje.

Nejvyssi spravni soud konecné piipomind, Ze podfazeni soudniho piezkumu
rozhodnuti o zaniku mandath pod volebni soudnictvi koresponduje rovnéz
s prvorepublikovou pravni upravou a odkazuje v tomto sméru napf. na monografii V. Hory
,»Volebni soudnictvi® (Praha 1938, zejm. str. 137 a nasl.).

Ze vSech shora piedesttenych davodi Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze sté¢zovatelka podala v projednavané véci kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
kterym byl odmitnut jeji ndvrh v fizeni o ochrané ve vécech zaniku mandatu podany podle
ustanoveni § 91 s.f.s., a tato kasacni stiZnost proto je nepiipustnd, nebot’ byla podana
ve vécech volebnich. Proto ji NejvySsi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.
ve spojeni s § 104 odst. 1 s. . s. a § 120 s. . s. odmitl. Samotnym obsahem kasacni stiznosti
se za této situace Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by tak mohl u€init pouze za splnéni
nutného vstupniho pifedpokladu, Ze by kasacni stiznost byla pfipustna, tzn. procesné
projednatelna.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dodava,
Ze za této situace se nemohl ani zabyvat otdzkou piipadné protilistavnosti ustanoveni
§ 92 s.1. 5., podle néhoz je navrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
nepiipustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné nepfislusného soudu. Nejvyssi
spravni soud totiz uvedené ustanoveni pii svém rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti
viibec neaplikoval (zkoumani souladnosti kazdého zdkona, ktery ma piti své rozhodovaci
¢innosti aplikovat, s ustavnim poradkem obecny soud provadi z tfedni povinnosti v intencich
¢l.95 odst.2 Ustavy). Nejvyssi spravni soud proto ani nemohl piipadné uvaZovat
o predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni tohoto ustanoveni, nebot’ nutnou
podminkou takového kroku podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, je, e se musi jednat o zakon,
jehoz mé byt piifeSeni véci pouzito. Takovy krok mohl ucinit toliko krajsky soud,
ktery pravé o ustanoveni § 92 s. f. s. opfel své rozhodnuti; tento soud vSak zjevné k zavéru
o protiustavnosti zminéného ustanoveni nedospél.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.
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V Brn€ dne 18. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



