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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci navrhovatelu: a) J. L.
ab) V. L., oba zastoupeni Jirim Hfidelem, advokatem se sidlem Pisek, Frani Srimka 136,
proti odpirci: Méstys Katovice, se sidlem Katovice, Husovo nam. 5, zastoupen JUDr.
Olgou Strakovou, advokatkou AK Jarusek, Strakova &. Partners se sidlem Radnicni 7a,
Ceské Budgjovice, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ze dne 13. 10. 2009, kterym
byla vydana zména ¢. 2 Gzemniho planu obce Katovice,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu naklada.
v ’
Oddvodnéni:

I
Podstata navrhu

[1] Zastupitelstvo méstyse Katovice schvalilo usnesenim ¢.7/2009 ze dne 7. 10. 2009
zménu ¢. 2 Uzemniho planu obce Katovice z roku 2001. Jeji vydani bylo oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2009. Zména nabyla G¢innosti dne 28. 10. 2009.

[2]  Navrhovatelée 1) a 2) navrhem podanym dne 2.7.2010 zahjili fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Katovice. Zménu Gzemniho
planu napadaji v celém rozsahu a navrhuji jeji zruseni. Zména Gzemniho planu spociva ve

4 i / i M / o / \4 /
vymezeni zastavitelnych ploch pro stavbu cca sedmi rodinnych domu a vystavbu obsluzné
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komunikace k témto domim a dile stim souvisejici zmény infrastruktury (zména
trasovani vedeni vysokého napéti apod.).

L a)

[3]  Svoji aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dovozuji navrhovatelé z toho, ze jsou vlastniky nemovitosti: domu Katovice ¢p. 227 na
pozemku St. 322, dale pozemkt St. 322 a 1843/3, vse v katastralnim Uzemi Katovice,
zapsano na listu vlastnictvi 1509. Tyto pozemky nejsou ptfimo feseny napadenym
opatfenim obecné povahy, avSak stzemim feSenym zménou Uzemniho planu ptimo
sousedi (maji spolecnou hranici s pozemky 1842/3 a 1843/1). Navrhovatelé tvrdi, ze jsou
dotleni na svych pravech zamérem obsazenym v napadeném opatfeni obecné povahy,
predevsim pak zamérem vybudovat na pozemku 1842/3 komunikaci pro dopravni obsluhu
domu, které maji byt vybudovany na nové vymezenych zastavitelnych plochach.
Navrhovatelé se zejména obavaji imisi z nové navrzené komunikace, a to jednak pri jejt
vystavbé, jednak pfi jejim uzivani. Komunikace ma byt tésné ,nalepena bez jakéhokoli
odstupu na dum navrhovatelg, jehoz jedno okno smétuje k navrzené komunikaci.

I b)

[4] Nezakonnost napadeného uzemniho planu opira navrhovatel o tvrzeni rady
4 M v / 4 Ve o v _Vv/ v

procesnich ivécnych pochybeni pofizovatele a odpurce. Pro vétsi prehlednost lze

jednotlivé duvody nezakonnosti Gzemniho planu rozdélit na namitky procesni, tedy

vztahujici se k udajnych pochybenim v procesu potrizovani planu, a dale pak k Gdajnym

pochybenim vécnym.

Lb) 1.
[5]  Navrhovatel uplatnil nasledujici procesni namitky.

a) Odptirce se nevyporadal snékterymi namitkami navrhovateld uplatnénymi
k navrhu zmény Gzemniho planu, konkrétné:
. 4 Ve Ve ’ /7 4 Vv 4 /4 v/ ’ .
(i) ze pri porizovani napadeného opatfeni obecné povahy nebyla vyzadana stanoviska
Vv / v / 4 o 4 7 4 . .V . V.7 / Vv 4 v V.7
nékterych dotcenych organu statni spravy, jmenovité silniéniho Gradu, spravce zelezni¢ni
cesty a krajské hygienické stanice, k navrhu zmény Gzemniho planu,
e\ V ’ v ’ ’ . . . v v/
(i) ze napadené opatreni obecné povahy navrhuje novou komunikaci aniz by bylo zfizeno
verejné prostranstvi,
eeey v v J . ’ VA / / / .
(i) ze navrzené plochy nenavazuji na stavajici zemni plan, na dopravni a technickou
infrastrukturu,
(iv) ze nespliiuje pozadavky § 193 a 194 pism. a) stavebniho zikona a provadéci vyhlasky.

b) Potizovatel si dle navrhovatelt nevyzadal stanovisko nékterych dotéenych organt
statni spravy k navrhu zmény zemniho planu, konkrétné

(i) spravce vodniho toku (Gzemi je v zaplavové z6éné Q 100),

(i) spravce Zelezni¢ni cesty (Gzemi je v ochranném pasmu Zelezniéni trati Ceské
Budéjovice - Plzen),
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(ii1) silni¢niho uradu,

(iv) a dale chybi posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi (zamér zahrnuje prelozku
vedeni vysokeho napéti, krajsky urad se vyjadril pouze k navrzené plose bydlent, nikoli ke
komunikaci a k prelozce vysokého napéti).

<) Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano nejprve usnesenim zastupitelstva
odpurce z 13. 8. 2009, aniz by zastupitelstvo rozhodlo o namitkach navrhovatela. Nasledné
- po upozornéni ze strany navrhovatel - zastupitelstvo usneseni z 13. 8. 2009 revokovalo
a dne 7. 10. 2009 znovu zménu tzemniho planu vydalo spolu s rozhodnutim o namitkach.
Takovy postup povazuji navrhovatelé za vadny.

d) Navrh zmény uzemniho planu nebyl v rozporu s § 172 odst. 2 spravniho radu
zverejnén na webovych strankach odpurce ani porizovatele (Méstského Gradu Strakonice).

e) Z ,navrhu zmény ¢. 2“ (zde navrhovatelé patrné mini zadani zmény tzemniho
4 o / 4 v v 4 v /

planu) dle navrhovatelt nevyplyva, ze by byly nové vymezovany zastavéné plochy,

zfizovana nova komunikace, ackoli ve skutecnosti se tak ¢ini.

f) Zménou Uzemniho planu byly nové vymezeny nové zastavitelné plochy, aniz by
bylo dle § 55 odst. 3 stavebniho ziakona odivodnéno, proc¢ nelze vyuzit stavajicich
zastavitelnych ploch vymezenych Gzemnim planem. Chybi také odavodnéni, proé
navrzena komunikace vede navrzenou trasou.

g) Existuje rozpor mezi ,navrhem zmény ¢. 2“ (navrhovatelé zfejmé opét mini
v

schvalené zadani) a vlastnim textem zmény ¢. 2 (tedy schvalenym navrhem zmény
Uzemniho planu).

h) Napadené opatteni obecné povahy trpi dle navrhovatelt vnittnim rozporem:

(1) pozemek 1342/3 na str. 3 neni uveden mezi pozemky navrzenymi jako zastavitelna
plocha a na str. 11 ano,

(i)  rovnéz pozemky 1842/6 a 1842/4 jsou v textove Casti uvedeny jako zastavitelne,
v graficke vsak nikoli,

(i)  nesoulad spociva i vtom, ze pozemek 1843/1, ktery byl rozdélen na pozemky
1843/1, 1843/5, 1843/6 a 1841/12 je v grafické casti zobrazen nerozdéleny, zatimco
v textové Casti je pracovano s novymi pozemky,

(iv) v grafické ¢asti je navrzena komunikace na pozemku 1843/1 opatiena obratistém
aniz by o tom byla zminka v textové {asti.

1) Nebylo nalezité vymezeno vefejné prostranstvi (v tom vidi navrhovatelé rozpor s §
3,7 a9 vyhlasky & 501/2006 Sb.).

Lb)2.

[6]  Navrhovatel dale namital i vécnou nezakonnost a nespravnost napadeného opatteni
obecné povahy:
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a) Dle navrhovatela je zde nesoulad zmény zemniho planu s izemnim planem obce
z roku 2001, s ¢l. 7 bod 12, ¢l. 13, ¢l. 3 (koncepce dopravy, funkéni usporadani Gzemi a
koncepce rozvoje obce).

b) Cast pozemku ¢. 1842/3 je v puvodnim Uzemnim planu vedena jako zastavéné
/. 4 v M M 4 v v Vv v o 4
Uzemi (nelze tam stavét komunikaci) a neni zahrnuta ve zméné ¢. 2. Protoze puvodni
Uzemni plan s touto obsluznou komunikaci nepocita, neni dle navrhovateld mozno umistit
konec (nebo spise zacatek) komunikace s jejim napojenim na stavajici komunikaci ulice
Libo¢. Navrzena komunikace tak nema vyusténi (cca 12 m) a vede ,odnikud nikam®.
V tom navrhovatelé vidi rozpor s § 20 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s cili a tkoly
Uzemniho planovani.

) Navrzené feseni neni koncepCni, netresi navazujici plochy v dlouhodobéjsim
vyhledu (napt. Uzemni rezerva ,,V Sloucené®, plocha D).

d) Navrzena komunikace neumoznuje prijezd pozarnich vozidel, svoz komunalniho
odpadu a nejsou v souvislosti s ni navrzeny parkovaci plochy.
e) Asi 40 cm od plotu a hranice pozemku, na némz je navrzena obsluzna komunikace,

je studna navrhovatelu s pitnou vodou, ktera bude takto ohrozena.

f) Stavajici komunikace, na niz by se navrzena komunikace méla napojovat (ulice
Libo¢) na pozemku 1827/1, nema pasport, neni k ni zadna dokumentace, byla pouze
improvizované vyasfaltovana v roce 2002.

Lb)3.

[71  Navrhovatelé dale namitaji i poruseni zasady proporcionality. Vlastnicka a uzivaci
prava navrhovatela k jejich domu jsou neptrimérené dotéena navrzenym fesenim, které je

v 4 . 4 /4 Ve vV 4 /4 % . ’
zvécného hlediska nespravné a nepriméfené svému tucCelu. Hodnota nemovitosti
navrhovatelt se snizi.

II.
Vyjadrfeni odpirce

[8]  Odpurce se k navrhu vyjadfil podanim ze dne 5. 8. 2010. S namitkami navrhovatele
se neztotoznil a navrhl zamitnuti navrhu. Odpirce nezpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatel ani neuvedl zZadné namitky tykajici podminek tizeni. Odpirce poukazal na
to, ze napadend zména zemniho planu byla iniciovana mj. i panem J. K., od néhoz

4 *1° /4 M . /7 vV Vv 4 / 4 Vv a M
navrhovatelé zakoupili své nemovitosti v sousedstvi reseného izemi. Pan K. rovnéz udélil
souhlas s vybudovanim komunikace. Napadena zména Gzemniho planu smétuje vyhradné
k zesouladnéni faktického stavu se stavem pravnim, nebof, jak odptrce doklada
fotodokumentaci, obsluzna komunikace jiz ve skuteCnosti existuje a je vyuzivana vlastniky
prilehlych nemovitosti vetné navrhovateld a rovnéz i vystavba rodinnych domt na

v / 4 eV /e 4 v 4 . v / /4 /. V 4

navrzenych plochach jiz byla zahajena a polozeny potfebné inzenyrské sité. Do prav
navrhovatelt tak dle odptirce nebylo zasazeno, kdyz se fakticky pouze zachova soucasny
status quo.
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[91  Co se tyce procesnich namitek navrhovatelt, odpurce uvedl, Ze revokace puvodniho
vadného usneseni o schvaleni zmény uzemniho planu nemuze byt povazovana za
pochybeni, nybrz za odstranéni procesni vady. Spravce vodniho toku neni dle odpirce
dotéenym organem statni spravy, ktery by mél byt obesilan pti pofizovani zmény
Uzemniho planu. Z hlediska vodopravniho byl obeslan pfislusny vodopravni organ, tedy
Meéstsky uGrad Strakonice. Odpurce neshledava zadny rozpor mezi navrhem zmény
Uzemniho planu a mezi schvalenym Gzemnim planem, ani rozpor s ptivodnim Gzemnim
planem zroku 2001, coz doklada i vyjadfenim Krajského tfadu Jihoceského kraje
2 2.3.2010. Ve zbytku odptrce odkazal na uvedené sdéleni krajského tradu, ktery
k podnétu navrhovatelt neshledal davody pro zahajeni prezkumného rizeni a vyporadal se
s jednotlivymi procesnimi namitkami navrhovateld. Co se tyce odivodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatelt proti navrhu zmény Gzemniho planu, odptrce uvedl, ze se s nimi
podrobné vyporadal, ovSem nékteré zuplatnénych pripominek byly formulovany
do té miry neur(ité, ze neni ztejmé, co méli navrhovatelé na mysli. Zména tzemniho planu
také dle odpurce odivodnuje vymezeni novych zastavitelnych ploch tim, ze stavajici
zastavitelné plochy vymezené Gzemnim planem z roku 2001 pro vystavbu asi 150 doma
jsou ,obtizné resitelné“ v dasledku slozitych vlastnickych vztaht.

[10] Odpurce neshledava davodnymi ani vécné namitky navrhovatelt. Navrhovatelé se
nemohou citit nepfiméfené dotleni na pravech imisemi, nebot, jak uvedeno vyse, navrh
neméni podstatnym zpusobem situaci v misté, pouze uvadi do souladu fakticky a pravni
stav. Namitky tykajici se prijezdu pozarnich vozidel, svozu odpadu, parkovacich mist

vV Vv v / 4 v/ 4 v/ / v 4 i i
apod. budou feseny az v Uzemnim fizeni. Pfipadné zhorSeni kvality vody ve studni
navrhovatel neohrozi, nebot jsou napojeni na obecni vodovod.

II1.
Postup v fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud si od odpurce vyzadal spisovou dokumentaci k napadené

zméné Gzemniho planu. Relevantni zji§téni ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize
’ . 7 o [ . / o 4

v ramci vyhodnoceni duvodnosti jednotlivych bodu navrhu.

[12] Navrhovatelé zaslali soudu repliku k vyjadieni odptirce. Predevsim popfeli tvrzeni
odptrce, ze byli seznameni se zamérem pfemény prilehlych pozemkt na zastavitelnou
plochu a vybudovani cesty. Dle navrhovateld neni rovnéz pravdou, ze by jiz v dobé, kdy
zakoupili své nemovitosti (2006), byla sporna cesta fakticky uzivana jako tucelova
komunikace. Na misté nynéjsi prasné cesty stala ohrada s ovcemi a dale svestkovy sad.
Stavajici komunikaci pro pfistup ke svym nemovitostem nepouzivaji, nebot k domu maji
ztizenu pristupovou cestu primo z ulice Libo¢ po vlastnim pozemku. Je vSak pravdou, ze
v soucasné dobé je sporny pozemek 1842/3 jako komunikace fakticky vyuzivan vlastniky
prilehlych nemovitosti a stavebniky rozestavénych domt na zastavitelnych plochach
vymezenych napadenou zménou Gzemniho planu. Toto vsak chapou jako soukromé a
docasné uzivani pozemku a nehodlaji se smifit s tim, ze by se v budoucnu mélo jednat o
komunikaci vetejnou a trvalou. Navrhovatelé dile odkazuji na vyjadfeni vedouciho
oddéleni Gzemniho planovani Krajského Gradu Jiholeského kraje Ing. B. z 18. 6. 2010,
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vnémz uvedl, Ze z odborného urbanistického hlediska nepovazuje feseni dle napadené
zmény Uzemniho planu za spravné a formalni kvalita napadeného opatteni je
problematicka (presto vsak neshledal duvod pro zahajeni prezkumneého rizeni).

[13] Dne 19. 8. 2010 probéhlo jednani. Soud provedl dokazovani listinami predlozenymi
Ucastniky a umoznil jim rozsahle se k véci vyjadrit. Navrhovatelka 2) pfi jednani zejména
uvedla, ze je v zasadé srozuména s rodinnymi domy, které byly v mezidobi na navrzenych
4 Ve v/ M 4 v v \4 i 4 oV
plochach zcela ¢i zéasti vybudovany, avsak s navrzenou obsluznou komunikaci se nemtze
IV ./ 4 i / v / v/ 4 v /
smirit. Podle jejtho ndzoru by rodinné domy mély byt pfistupné zopacné strany
komunikaci vedouci v souladu s pivodnim uzemnim planem z ulice Nadrazni. Vysledky
dokazovani a dalsi argumentace stran prednesena pfi jednani k jednotlivym bodim navrhu
jsou shrnuty nize vramci hodnoceni divodnosti jednotlivych namitek vznesenych
navrhovatelem v ramci navrhu.

Az
Uvahy soudu

[14] Soud pti posuzovani pripustnosti a davodnosti navrhu vychazel ze své dosavadni
judikatury tykajici se prezkumu opatfeni obecné povahy, zejména pak zrozhodnuti
rozsifeného senatu (usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom vychazel i ztoho, ze dle
vyslovné pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 na konci neni soud v fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy vazan pravnimi divody navrhu.

[15] Z ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) vyplyva, ze soud postupuje pri zkoumani
divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery
opatreni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a Casové). V tietim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pti
vydavani napadeného opatteni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku pak se soud zamétuje na
otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zdkonem, tedy
s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje od
prvniho kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda diavod pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva.

IV. a)
Pfipustnost navrhu

[16] Odpurce v zasadé aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrhu na zruseni
v 4 /4 .. M . 4 ’ v/

opatreni obecné povahy nijak nezpochybnil a ani soud o ni nema zadnou pochybnost.

Ackoli navrhovatelé nevlastni nemovitosti pfimo v izemi feseném napadenou zménou

(zemniho planu, vlastni pozemky ¢. St. 322 a 1843/3 v katastralnim izemi Katovice (a na

nich postavenou budovu), které pfimo sousedi s plochou napadenou zménou zemniho



1 Ao 3/2010 - 167

planu vymezenou jako zastavitelna. Navrhovatelé pfitom tvrdili zkraceni na svych pravech
procesnich 1 hmotnych v mnoha ohledech. Soud jiz opakované uznal aktivni legitimaci
vlastnikt nemovitosti sousedicich s reSenym uzemim k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy k tzemné planovaci dokumentaci, pokud tvrdi dotceni na svych pravech
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovano pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek z 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86).
Aktivni legitimaci takovému sousedu ostatné vyslovné priznal i rozsireny senat ve svém
usneseni z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod
37), v némz autoritativné rozhodl spornou otazku vymezeni osob legitimovanych k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Navrh je proto pripustny a soud mohl
ptistoupit k posouzeni jeho dtvodnosti.

IV. b)

Pfezkum procesniho postupu pfi vydani tzemniho planu

[17]  Udastnici nijak nezpochybiiuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti odptirce
k vydani napadeného tzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach,
které tvori jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné
povahy. Proto mohl soud ptistoupit pfimo ke kroku tfetimu, kterym je zkoumani toho,
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

IV.Db) 1.
Postup odpirce pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele

[18] Prvoim bodem navrhu navrhovatelé vytykaji odpurci, ze se nevyporadal
s nékterymi namitkami navrhovateld uplatnénymi k navrhu zmény Gzemniho planu,
konkrétné: (i) ze pfipofizovani napadeného opatteni obecné povahy nebyla vyzadana
. v / v /. 4 o 4 4 4 . .V . ‘v _/ / vV 4
stanoviska nékterych dotéenych organt statni spravy, jmenovité silni¢niho Gradu, spravce
4 V. 7/ . /4 M M 4 M 4 v /. 4 4 .. v
zelezniCni cesty a krajské hygienické stanice, k navrhu zmény Gzemniho planu, (i) ze
napadené opatreni obecné povahy navrhuje novou komunikaci aniz by bylo ztizeno
verejné prostranstvi, (iil) ze navrzené plochy nenavazuji na stavajici Gzemni plan, na
dopravni a technickou infrastrukturu, a (iv) Ze nespliiuje pozadavky § 193 a 194 pism. a)
stavebniho zakona a provadéci vyhlasky.

[19] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyhlaskou ze dne 1.4.2009 bylo oznameno
konani vetrejného projednani navrhu zmény dzemniho planu na 28.5.2009 v zasedaci
mistnosti uradu méstyse Katovice. Dne 25. 5. 2009 pak navrhovatelé podali u Méstského
Uradu Strakonice (pofizovatel zmény uzemniho planu) rozsahlé podani o 16 stranach husté
/ / 4 A4 Ve ’ v o1 - , .
popsanych drobnym pismem. Toto podani pofizovatel spravné vyhodnotil jako namitky
proti navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Uvedené
4 4 o ° v v 4 4 . v . . v v 4
podani navrhovateld je ponékud neprehledné (v ramci textu se obclas objevuje ¢lenéni na
body, které vsak na sebe nenavazuji: za bodem 1 nasleduje bod 3, po bodu 6 rovnou bod
34, mimoto jsou jiné ¢asti podani clenény do bodl velkymi pismeny ¢i odrazkami, aniz by
byla ztejma néjaka logicka struktura). Obsahuje riznorodou smés vécnych argumentt a
subjektivnich steski tykajicich se jak fizeni o vydani zmény dzemniho planu, tak
povolovacich fizeni tykajicich se umisténi a vystavby domu v sousedstvi navrhovateld a
planované pfistupové cesty. Na str. 11 tohoto podani navrhovatelé myj. uvedli: ,Nebyl
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k ndvrbu zmény & 2 UP obce Katovic obesldn, tim i sezndmen odbor dopravy Strakonice. On se
tim padem nemél mozZnost vyjadrit, viibec nechipeme, jak je to mozné, vZdyr se tady rozhoduje
o umisténi mistni ulice a k tomu je rozhodujici, aby se vyjadril odbor dopravy ve Strakonicich,
ktery to md na starosti. Nebylo obeslino ani povodi Otavy, organy vsech ochrannych pdsem
(eleznice...), pasmo hygienické ochrany (COV, studny...) ... a dalsi p¥islusné orginy (civilni
ochrana, ziplavy ....“ K tomu odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach (str. 17
oduvodnéni zmény uzemniho planu) uvedl, ze Méstskému tfadu Strakonice, odboru
dopravy, byl navrh zmény tzemniho planu zaslan k vyjadreni, avSak tento zadné
stanovisko neuplatnil. Az nasledné zaslal na vyzvu porizovatele dodatecné stanovisko
k namitkam navrhovatelt. Na str. 16 se uvadi, ze vymezeni z6n zaplavového Gzemi se tyka
stanovisko Krajského Gradu Jihoceského kraje z 13. 3. 2006, podle kterého se fesené Gzemi
nenachazi v zaplavovém Uzemi. Na str. 18 odpurce dale uvedl, Ze v pruzkumech a
rozborech nebyly zjistény limity tykajici se ochranného pasma studny. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze s prihlédnutim k okolnostem pfipadu (zejména pfi zohlednéni velmi
nekonkrétni az vagni formulace namitky) se odpurce s namitkou tykajici se nevyzadani
stanovisek dotCenych organa statni spravy vyporadal dostatecne.

[20] Navrhovatelem vytykané nevyporadani namitky tykajici se nevymezeni verejného
prostranstvi soud rovnéz neshledal. Na str. 12 podani navrhovatelt se uvadi namitka,
ze vymezena obsluzna komunikace nesplinuje pozadavky na minimalni $ifi pozemku pro
verejné prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach k tomu odpurce sdélil, ze predmétna zména Uzemniho planu nevymezuje
verejné prostranstvi, ale zpevnénou ucelovou komunikaci ke skupiné rodinnych domu
(str. 18 odivodnéni). Nevyhovéni namitce navrhovatelu je tak sice strucné avsak
srozumitelné odtvodnéno.

[21] Rovnéz rozhodnuti o namitce tykajici se chybéjici navaznosti na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu je dle soudu dostatecné odtvodnéno. Na str. 16 pod bodem 1
odptirce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze navrzena komunikace bude
. 4 </ /7 4 4 . . M Ve * */V VIV . v_ 7/
napojena na stavajici mistni komunikaci v Libodi, jejiz sifka vyhovuje dnesnimu stavu a
4 4 v . M /. o 4 . v v 4
vybudovanim nékolika rodinnych domu se dopravni situace podstatné nezmeéni.

[22] Pokud jde o tvrzené chybéjici odivodnéni namitky o rozporu zmény Gzemniho
planu s § 169 odst. 1 a provadécich predpist dle § 193 a 194 pism. a) stavebniho zikona
a s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., zde se soud ztotoziuje s nazorem odpirce, Ze tato namitka
je zcela nekonkrétni. Neni ostatné zcela ztejmé, kterou cast svého rozsahlého a
nestrukturovaného podani uplatnéného jako namitky proti navrhu zmény Gzemniho planu
maji navrhovatelé na mysli. Pokud se tyce argumentace § 169 odst. 1 stavebniho zikona
(obecné pozadavky na vystavbu), zde odplrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach

o V17 v \4 4 /V / 4 v vV . 4
navrhovatelt zcela priléhavé uvedl, Ze otazka, zda zamysleny zamér splnuje obecné

\4 / Vv ’ ’ . . °

pozadavky na vystavbu (napf. otazka vzdalenosti komunikace od studny navrhovateld),
bude feSena az v navazujicich povolovacich fizenich.

IV. b) 2.
Stanoviska dotéenych organt statni spravy
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[23] Dal$i namitkou broji navrhovatelé proti tomu, ze porizovatel si nevyzadal
stanovisko dotéenych organu statni spravy k navrhu zmény tzemniho planu, konkrétné

4 4 o /4 > V. Vv / / 4 M
spravce vodniho toku. Toto bylo podle navrhovatela nutné, nebotf reSené tzemi je
v zaplavové zoné Q 100. Zde soud povazuje za podstatny zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni
zakon, ktery je zakladnim predpisem mj. i pro oblast ochrany pred povodnémi (srov. § 1
odst. 1 tohoto zakona). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 vodniho zakona uplatiuji
stanoviska k zemnim planim z hlediska vodniho zakona obecni Gfady obci s rozsitenou
pusobnosti. V daném pripadé se tedy jednalo o Méstsky trad Strakonice, kterému byl

4 v /. 4 4 4 \4 VVe v v / 4 4

navrh zmény Gzemniho planu zaslan, coz soud ovéril dle doruéenky zalozené ve spravnim
spise. Lze tedy konstatovat, ze pofizovatel ani odpurce nepochybil, kdyz si nevyzadal
stanovisko spravce vodniho toku.

[24]  Navrhovatelé dale uvadéji jako vadu procesniho postupu pofizovatele napadené
zmény Uzemniho planu nevyzadani stanoviska spravce zelezni¢ni cesty k navrhu zmény
Uzemniho planu. Nutnost takového postupu odavodiuji tim, ze Gzemi je v ochranném
pasmu zeleznicni trati Ceské Budéjovice - Plzen. Také tento bod navrhu povazuje Nejvyssi
spravni soud za neduvodny. Z § 56 pism. d) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, vyplyva, ze
dotéenym organem statni spravy z hlediska drazni dopravy je pfi potizovani izemniho
planu Ministerstvo dopravy, nikoli spravce zeleznicni cesty. Zde soud ze spisu zjistil jisté
procesni pochybeni pofizovatele zmény uzemniho planu, nebot ten Ministerstvu dopravy
4 v / 4 4 A v 4 o v v / M 4 4 4
navrh zmény tzemniho planu k vyjadfeni pavodné k spolecnému projednani navrhu
s dotéenymi organy statni spravy nezaslal (spolecné projednani se konalo 27.1.2009).
Ministerstvu dopravy byl navrh zaslan az dodate¢né dne 1. 4. 2010. Ministerstvo vydalo
dne 15. 4. 2010 dodateéné stanovisko ¢j. 262/2010-910-UPR/2, podle kterého se zménou
/. 4 4 4 v 4 v b4 A4 4 4 M / M
Uzemniho planu souhlasi. Je treba uveést, ze byt nevyzadani povinného stanoviska
dotéeného organu statni spravy predstavuje procesni vadu, ktera by za urcitych podminek
mohla vést i ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy, v tomto pripadé se jedna o
M vv/ 4 4 eV v v o v 4
vadu nepodstatnou. Nejvyssi spravai soud jiz opakované rozhodl, ze davodem pro zruseni
4 v 4 / oV 4 M / M v 4 4 v * o
napadeného opatfeni obecné povahy nemuze byt jakékoli poruseni procesnich predpist
Ve 4 4 4 v 4 / / \4 4 4 o
pri vydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada, v dusledku
niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu z21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano
pod ¢. 91072009 Sb. NSS, bod 41). V tomto pfipadé lze vSak vliv tohoto procesniho
pochybeni na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, a tim spise na pravni sféru
navrhovatelti, zcela vyloudit. Pokud pofizovatel opomene vyzadat si v pribéhu
projednavani navrhu zmény zemniho planu stanovisko dotéeného organu statni spravy, a
nasledné si vyzada souhlasné dodateCné stanovisko tohoto opomenutého dotéeného
organu, je zcela zfejmé, Ze toto opomenuti nemohlo mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné
povahy. Je tfeba vychazet z toho, Ze v ptipadé radného postupu by dotéeny organ uplatnil
shodné (souhlasné) stanovisko. Zohlednéni dodate¢ného zhojeni procesni vady timto
oV / Ve v /v M 4 ’ 4 4 4 Ve
postupem nemuze byt pritom prekazet ani § 184 stavebniho zakona, které stanovi, ze pri
v v 4 4 / 4 4 . /
prezkumu opatreni obecné povahy vydanych podle stavebniho zakona je rozhodny
skutkovy a pravni stav ke dni ,,rozhodovant spravniho organu®. Opalny postup, tj. zruseni
/4 v 4 4 4 4 4 v M
napadeného opatreni obecné povahy pro procesni vadu, ktera byla nasledné zhojena, by
vedl k absurdnim disledkim a znamenal by popfeni zasady proporcionality a zdrzenlivosti
4 o 4 . [+ / 4 4 ’ 4 v M VVv/
zasahu soudni moci do procesi Uzemniho planovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu z24.10.2007, ¢j.2 Ao 2/2007 -73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

[25] Navrhovatelé dale namitali absenci stanoviska dotéeného organu statni spravy na
Useku dopravy na pozemnich komunikacich. Podle § 40 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, je v procesu porizovani Gzemnich pland tykajicich se
komunikaci jinych nez, dalnice, rychlostni komunikace a silnice I, II. a IIL tfidy,
dotéenym organem obecni Urad obce s rozsitenou ptsobnosti. V daném pripadé tedy byl
ptislusny Meéstsky tfad Strakonice. Ze spravniho spisu soud skutecné zjistil namitanou
vadu, tedy ze prislusny odbor dopravy Méstského afadu Strakonice nebyl obeslan ani
k spolecnému projednani ani k verejnému projednani navrhu zmény {Gzemniho planu.
Obdobné jako v pripadé stanoviska dotceného organu na useku zelezni¢ni dopravy,
vyzadal si pofizovatel na zakladé namitek navrhovateld i dodate¢né stanovisko Méstského
Uradu Strakonice, odbor dopravy. Ve stanovisku z 5. 8. 2009, ¢j. OD/3046/963/C/09/IRO
dotéeny organ s navrhem zmény Uzemniho planu v zasadé souhlasil, pricemz konkrétné
reagoval na vécné namitky uplatnéné navrhovateli. I v tomto pripadé se tedy jedna o
procesni vadu nepodstatnou, ktera nemuze byt duivodem pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy.

[26] Navrhovatelé dale odpurci a porizovateli vytkli, ze chybi stanovisko k posouzeni
vlivi koncepce na zivotni prostredi. Potrebu tohoto posouzeni odtvodnili tim, ze zamér
zahrnuje prelozku vedeni vysokého napéti. Krajsky urad se ve svém stanovisku dle
navrhovatelt vyjadril pouze k navrzené plose bydleni, nikoli ke komunikaci a k prelozce
vysokého napéti. K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze dotCeny organ, kterym je v této
véci Krajsky urad Jihoceského kraje - odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi,
uplatnil stanovisko k navrhu zadani napadené zmény Uzemniho planu, a to ptipisem ze
dne 25. 4. 2008, ¢j. KUJCK 12190/2008/0OZZL/2/S1, v némz uvedl, ze navrh zadani neni
koncepci ve smyslu § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a
proto neni treba provadét posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Soud dale zjistil, ze navrh
zadani zmény uzemniho planu, ktery byl dotCenému organu zaslan, obsahuje jak zamér na
prelozku vedeni vysokého napéti, tak i zamér obsluzné komunikace v podobé, jak je
obsazen i ve schvaleném opatfeni obecné povahy. Je sice pravdou, ze v priloze ¢.2
k zdkonu o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi je uvedeno mezi zaméry podléhajicimi
zjistovacimu fizeni v ramci posuzovani vlivi pod bodem 3. 6. i zfizeni vedeni elektrické
energie. V ramci pofizovani tzemniho planu vsak neprobihd posuzovani vlivi zaméru na
zivotni prostredi (tzv. EIA), nybrz odlisny proces posuzovani vlivu koncepce na zivotni
prostredi (tzv. SEA). V ramci potizovani Gzemniho planu navic plati zvlastni Gprava § 10i
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Podle
téchto predpisi je pro zjisténi, zda je tfeba zemné planovaci dokumentaci posoudit
z hlediska vlivli na zivotni prostredi, rozhodné stanovisko krajského afadu, ktery zohledni
kritéria uvedena v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. Zde soud
uvadi, ze s ohledem na to, Ze navrhovatelé neuvadéji konkrétni podrobnou argumentaci,
ktera by zavér krajského afadu zpochybriovala, soud se neciti kompetentni, aby posouzeni
této odborné otizky ktomu pfislusSnym dotéenym organem nahrazoval vlastnim
posouzenim. Zcela jina situace by nastala, pokud by navrhovatelé takovouto namitku
obsahujici vécnou argumentaci uplatnili jiz pfi projednani navrhu zmény Gzemniho planu.
V takovém pfipadé by pak mél odptlirce povinnost vyzadat si k tomu stanovisko dotéeného
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organu, v némz by se tento vyporadal s argumenty navrhovateld, a toto stanovisko vtélit
do oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Soud by pak mél moznost posoudit, zda
argumenty navrhovateld byly vrozhodnuti o namitkach fadné a prezkoumatelné
vyporadany, popf. zda stanovisko krajského Gradu je ztohoto hlediska vadné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86, bod 16 - 17 a
tam uvedenou prejudikaturu). To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo, nebot
navrhovatelé namitku s timto obsahem pfi projednavani navrhu zmény Uzemniho planu
neuplatnili.

IV. b) 3.

Dal$i uplatnéné procesni vady

[27] Navrhovatelé dale uvedli, ze napadené opatreni obecné povahy je nezakonné,
protoze bylo vydano nejprve usnesenim zastupitelstva odptrce z 13.8.2009, aniz by
zastupitelstvo rozhodlo o namitkach navrhovatela. Nasledné - po upozornéni ze strany
navrhovateltl - zastupitelstvo usneseni z 13. 8. 2009 revokovalo a dne 7. 10. 2009 znovu
zménu uzemniho planu vydalo spolu s rozhodnutim o namitkach. Takovy postup povazuji
navrhovatelé za vadny. Soud k tomu uvadi, ze je zfejmé, ze stakovymto postupem
nepocita ani stavebni zakon ani spravni rad a ze takovy postup neni zcela standardni. Na
druhou stranu by bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by jen z tohoto duvodu
bylo napadené opatreni obecné povahy zruseno, zvlast pokud jedinym cilem tohoto
nestandardniho postupu bylo zhojeni predchoziho poruseni prav navrhovatela na
rozhodnuti o jimi uplatnénych namitkach. Lze konstatovat, ze namitanym postupem
odpurce, ktery revokoval predchozi vadné usneseni, kterym byla zména uzemniho planu
schvalena bez rozhodnuti o namitkach navrhovatelt, aby nasledné byla zména Gzemniho
planu schvalena znovu tentokrat zaroven s rozhodnutim o namitkach, nebyli navrhovatelé
nikterak zkraceni na svych pravech. Proto ani zde soud neshledal poruseni procesnich
predpist, které by mohlo mit za nasledek zruseni napadeného opatteni obecné povahy.

[28] Dalsim bodem navrhu byla vytka, ze navrh zmény tzemniho planu nebyl
v rozporu s § 172 odst. 2 spravniho radu zvefejnén na webovych strankach odpirce ani
porizovatele (Méstského Gfadu Strakonice). Z vyhlasky z 1. 4.2009 oznamujici vefejné
projednani navrhu zmény zemniho planu vyplyva, ze navrh zmény byl ve shodé s § 52
odst. 1 a § 20 odst. 2 stavebniho zakona vystaven k vefejnému nahlédnuti u potizovatele a
na radé méstyse Katovice, nadto byl rovnéz uverejnén na webovych strankach Méstského
Gradu Strakonice. K tomu soud uvadi, ze neprovadél dalsi podrobné dokazovani tykajici se
této skutecnosti. Je totiz ztejmé, ze navrhovatelé se s navrhem zmény izemniho planu vcas
podrobné seznamili a na zakladé toho vcas uplatnili rozsahlym podanim své namitky. Na
zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek z 4. 8. 2010, ¢. 6
Ao 3/2010- 120, rozsudek z 16. 7. 2007, ¢. 6 Ao 1/2008 - 86) lze tedy uzaviit, ze i
v pripadé, Ze by tvrzené nedostatky zvefejnéni skute¢né byly dany, nepredstavovalo by to
v posuzovaném pripadé podstatné poruseni procesnich predpisi, které by mélo vliv na
prava navrhovateld. Namitku proto soud posoudil jako nedivodnou.

[29] Pokud navrhovatelé dale uvadéji, ze ze zadani zmény Gzemniho planu neni zfejmé,
zZe jsou nové vymezovany zastavéné plochy a zfizovana nova komunikace, jedna se
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v zasadé o namitku kterou se navrhovatelé dovolavaji zasady srozumitelnosti a
M /4 / v /. 4 4 M .. M vv/ 4 4

transparentnosti vydavanych zmén uzemniho planu, tak jak ji Nejvyssi spravni soud
formuloval ve svém rozsudku z 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62, publikovany pod ¢.
1766/2009 Sb. NSS. K tomu soud ze spravntho spisu ovéfil, ze zadani obsahuje zcela
vyslovné vyjadfeny zamér vymezit novou obsluznou komunikaci a rozsitit plochu pro
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vystavbu rodinnych domt. Totéz zcela jasné vyplyva i zvykresu, ktery je k zadani
pripojen. Je treba zde zduraznit, Ze posuzovana zména izemniho planu je relativné malého
rozsahu a stejné tak i zadani je pomérné struéné a prehledné (5 stran textové casti a dva
vykresy) - narozdil od velmi rozsahlé zmény Gzemniho planu hlavanitho mésta Prahy,
kterou soud posuzoval ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62. Cim je zména
/. 4 4 4 v/ 4 / 4 v v M i
Uzemniho planu rozsahlejsi, tim nabyva pozadavek prehlednosti a transparentnosti na
dulezitosti. Proto vtomto pripadé v podstaté drobné zmény soud neshledal poruseni
zasady prehlednosti a transparentnosti. Ostatné ani navrhovatelé netvrdi, ze by z navrhu
zadani ¢i ze zadani povahu zaméru nepoznali. Naopak jiz pfi projednani zadani uplatnili
celou fadu pfipominek.

[30] Za nedtvodnou povazuje soud i namitku, ze zménou uzemniho planu byly nové
vymezeny nové zastavitelné plochy, aniz by bylo dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona
oduvodnéno, pro¢ nelze vyuzit stavajicich zastavitelnych ploch vymezenych Gzemnim
planem. Na strané 10 - 11 zmény uzemniho planu se odivodnéni vénuje nemoznosti vyuzit
stavajici jiz vymezené zastavitelné plochy a potrebé vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Uvadi se zde, ze vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch neni mozné zduvodu
komplikovanych majetkovych pomért, dale i1 nemoznost jejich reseni z hlediska
technického a dopravniho. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch pak je
oduvodnéna tim, ze obec ma znalny rozvojovy potencial, v blizkosti lezi mésto
Strakonice, s nimz ma obec vyborné dopravni spojeni, proto je zde velky zajem o bydleni
ve zdravém prostredi. Zména uzemniho planu pak umoznuje feseni ucelené plochy uvnitt
zastavéného Uzemi obce, ktera je jiz ve vlastnictvi zajemct o vystavbu rodinnych domu.
K tomu soud podotyka, ze v projednavaném ptripadu se jedna o vymezeni zastavitelné
plochy malého rozsahu (0,65 ha) a Cast reseného Gzemi jiz byla zahrnuta do zastavitelné
plochy dle stavajictho dzemniho planu (byt v druhé etapé). S prihlédnutim k témto
okolnostem povazuje soud odGvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch za
dostatecné.

[31] Navrhovatelé také brojili proti chybéjicimu odtvodnéni zvoleného trasovani
navrzené komunikace. Ani v tomto jim vsak soud nedava zapravdu. Odtvodnéni opatteni
obecné povahy uvadi, Ze zména vychazi vstfic skupiné stavebnikd, kteti jiz pozemky
k zastavéni rodinnymi domy vlastni, pficemz lokalita je vhodna pro zastavéni s ohledem na
svou polohu uvnitt obce. Tim je vysvétleno, pro¢ byla zvolena pravé tato lokalita pro
vystavbu rodinnych domt. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je soucasti
odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu), se dale uvadi, ze
obsluzna komunikace je navrzena k obsluze vymezenych ploch k zastavéni rodinnymi
domy tak, aby byla napojena na nejblizsi stavajici komunikaci Libo¢ (str. 16 odivodnéni
pod bodem 1). Stru¢né odivodnéni zvoleného trasovani komunikace tak opatfeni obecné
povahy obsahuje.
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[32] Dalsi namitkou navrhovatelé brojili proti tdajnému rozporu mezi ,ndvrbem zmény
¢ 2% (navrhovatelé zfejmé mini schvalené zadani) a vlastnim textem zmény ¢. 2 (tedy
schvalenym navrhem zmény tUzemniho planu) - vtom navrhovatelé spatfuji nesplnéni
zadani. Bohuzel navrhovatelé nekonkretizuji, v éem presné by onen tvrzeny rozpor mél
spocivat, proto detailni pfezkum této namitky neni mozny. Lze pouze konstatovat, ze dle
/ o 4 v 4 M 4 /4 4 v 4 M /4 / v /. 4 /4
vykrest se zamér od stadia navrhu zadani az do stadia schvalené zmény Gzemniho planu

zadnym zpusobem neménil. Namitka je proto neduvodna.

[33] Dal$i namitkou tykajici se souladu napadeného opatreni obecné povahy
s procesnimi predpisy navrhovatelé tvrdi vnitfni rozpornost zmény Gzemniho planu a to
vtom, ze pozemek 1342/3 na str. 3 neni uveden mezi pozemky navrzenymi jako
zastavitelna plocha a na str. 11 ano. Zde se jedna o dezinterpretaci textu opatfeni obecné
povahy ze strany navrhovatelt: na str. 3 se uvadéji nové vymezené zastavitelné plochy,
M i *V 4 b4 eV 4 N4 / 4 4
mezi nimiz pozemek 1342/3 uveden neni, nebot byl jiz stavajicim Uzemnim planem
vymezen jako zastavitelna plocha. Na str. 11 pak je uveden mezi pozemky dotéenymi
v / 4 / Vo v v 4 v/ /
zménou Uzemniho planu, coz je ve shodé se skutecnosti. Soud zde zadny rozpor neshledal.
Dle navrhovatelt dale pozemky 1842/6 a 1842/4 jsou v textové cCasti uvedeny jako
zastavitelné, v grafické vsak nikoli. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze oba
pozemky jsou umistény mimo Uzemi feSené zménou Uzemniho planu, oba jsou jiz
puvodnim Uzemnim planem vymezeny jako zastavitelné plochy. To reflektuje i graficka
dast napadené zmény Uzemniho planu, takze ani zde soud nespattuje zadny rozpor.
Nesoulad dle spociva i v tom, ze pozemek 1843/1, ktery byl rozdélen na pozemky 1843/1,
1843/5, 1843/6 a 1841/12 je v grafické lasti zobrazen nerozdéleny, zatimco v textové Casti
je pracovano s novymi pozemky. K tomu soud poznamenava, ze pokud doslo v prabéhu
Ve 4 4 v / 4 4 v 4 v / o M 4 / v
porizovani zmény uzemntho planu k déleni dotcenych pozemkdq, je zcela spravné, ze
textova Cast tyto zmény reflektuje. Pokud graficka cast vychazi se staré parcelace, neni to
na ujmu zakonnosti opatreni obecné povahy, pokud tim neni zalozen skuteény vécny
rozpor mezi textovou a grafickou dasti (tedy pokud v dusledku toho urcity konkrétné
pozemek neni regulovan textovou casti odlisné nez grafickou) nebo pokud v dasledku toho
neni regulace obsahové nesrozumitelna. Zde ma soud za to, ze regulace je srozumitelna a
vécné jednoznacna. Ani zde tedy soud namitce navrhovatelt nepritakal. V grafické casti je
navrzena komunikace na pozemku 1843/1 opatfena obratistém, aniz by o tom byla
zminka v textové ¢asti. K tomu soud uvadi, ze v textové ¢asti zmény Gzemniho planu neni
nutné jednotlivé popisovat vSechny konkrétni detaily navrzeného zaméru. Stanoveni, zda a
kde obsluznid komunikace bude mit napt. vyhybny nebo obratisté, neni obsahem
/ 4 4 / v \4 4 4 v/ 4 4 v 4 . vV v
Uzemniho planu, nybrz az nasledného fizeni o umisténi stavby, kde je rovnéz treba
Vv Ve / M 4 v 7 V7 v M . . M
predlozit podrobny projekt tohoto zaméru. Pokud se textova cast témito jednotlivostmi
nezabyva, zatimco graficka ¢ast na konci navrzené komunikace pocita s jejim rozsifenim,
v/ v 4 4 v 4 *V_V vV Vv . 4 M .. vV v/ /.
¢imz budouci umisténi obratisté umoznuje, ale nevyzaduje jej, pak zde rovnéz zadny
tvrzeny vnitfni rozpor nelze shledat.

[34] Posledni procesni namitka navrhovateld vytykd odpurci, Ze nebylo nalezité

A /4 4 v 4 /4 v v
vymezeno verejné prostranstvi. V tom spatfuji navrhovatelé rozpor s § 3, 7 a 9 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Ani s touto namitkou se soud nemuze ztotoznit. Vefejné prostranstvi je
definovano v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tak, ze ,[vferejnym prostranstvim jsou
vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verend zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezenti, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto
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prostoru. Plochy, které splnuji podminky uvedené v tomto ustanoveni (mj. i plochy
verejnych komunikaci v zastavéném Uzemi) se stavaji za zakona verejnym prostranstvim,
aniz by bylo nutné je zvlas{ vymezovat v uzemnim planu. Vymezeni verejnych

4 /v v M i 4 v 4 /v 4
prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tak pouze fakultativni moznosti. Je na uvazeni
obce, zda a které plochy takto v izemnim planu vymezi a umozni tak jejich zvysenou
ochranu. Nejde o obligatorni nalezitost izemniho planu. Tomu odpovida i formulace
ptislusnych ustanoveni vyhlasky (srov. ,obvykle“ a ,zpravidla“ v § 7 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.).

IV.¢)

Rozpor opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem

[35] Do ctvrtého kroku tzv. algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy,
tj. do prezkumu souladu opatreni obecné povahy shmotnym pravem, patii namitka
navrhovatelt tykajici se tvrzeného nesouladu zmény Gzemniho planu s tzemnim planem
obce z roku 2001. Konkrétné navrhovatelé namitaji poruseni jeho ¢l. 7 bod 12, ¢l. 13, ¢l. 3
(koncepce dopravy, funkcni usporadani Gzemi a koncepce rozvoje obce). Soud obecné
uvadi, ze zasadné neni myslitelny rozpor mezi ménénym a ménicim opatfenim obecné
povahy. V pfipadé jejich nesouladu je tfeba primeérené pouzit pravidla lex posterior derogat
priori a lex specialis derogat generali, ktera se pouziji pro aplikaci pravnich predpist. Pokud
vSak navrhovatelé zpochybnuji soulad konkrétnitho zaméru vystavby obsluzné
komunikace sobecnymi regulativy vyplyvajicimi z pavodniho {Gzemniho planu, tato
namitka bude posuzovana v Gzemnim fizeni. Pravé v izemnim rizeni se totiz zkouma
soulad zaméru konkretizovaného v dokumentaci pfilozené k zadosti s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, vtomto ptipadé tedy s izemnim planem obce zroku 2001 ve
znéni schvalenych zmén [§ 90 pism. a) stavebniho zakona]. Pokud se ukaze, ze zamér nelze
sohledem na regulativy obsazené v zemnim planu - a to konkrétné v ustanovenich
namitanych navrhovateli - realizovat, povede to k zamitnuti zadosti o umisténi stavby, coz
bude jisté¢ vsouladu se zajmy navrhovateld. Soudni prezkum téchto otazek pak bude
v kazdém ptipadé navrhovatelim zachovan, pokud proti rozhodnuti o zadosti o umisténi
stavby podaji jakozto udastnici tizeni spravni zalobu.

[36] Navrhovatelé dile namitaji, ze ast pozemku ¢. 1842/3 ptiléhajici k obecnimu

. ) 4 / 4 4 . v s 4 v 4
pozemku 1827/1 je v puvodnim Gzemnim planu vedena jako zastavéné izemi, avsak neni
zahrnuta ve Gzemi feSeném zménou ¢. 2. Protoze puvodni Gzemni plan s obsluznou
komunikaci navrzenou v prezkoumavané zméné nepocita, neni dle navrhovateli mozno
umistit konec (nebo spise zacatek) komunikace s jejim napojenim na stavajici komunikaci
ulice Libo¢. Navrzena komunikace tak nema vytUsténi (cca 12 m) a vede tak ,odnikud
nikam“. V tom navrhovatelé vidi poruseni § 20 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s cili

/ /. 4 4 ’ 4 o v/ v \4 /4 . oV
a ukoly Uzemniho planovani. Dle navrhovatelt se v pripadé navrzené komunikace muze
jednat nanejvys o soukromou cestu, nikoli o vefejnou komunikaci. Soud i tuto namitku
navrhovatelt vyhodnotil jako nedGvodnou. Namitka se pfedevs§im tyka lasti pozemku
mimo Gzemi feSené napadenym opatfenim obecné povahy, a proto se jeji vécné posouzeni
’ v v v/ 4 v 4 v 4 4

vymyka predmeétu tohoto fizeni o prezkum napadeného opatreni obecné povahy. Soud
k tomu muze opét jako vySe u nékterych dalsich namitek pouze konstatovat, ze otazku,
zda lze umistit vyUsténi komunikace na ulici Libo¢ na ¢ast pozemku 1842/3 a 1827/1
mimo Uzemi reSené napadenym opatfenim obecné povahy, bude muset vyfesit stavebni
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Ufad v Gzemnim ftizeni. V tomto fizeni si stavebni Urad bude muset objasnit otazku,
zda konkrétni zamér stavby komunikace je v souladu s izemnim planem z roku 2001 ve
znéni zmény ¢. 2 a zda stavbu obsluzné komunikace lze umistit. Pokud se ukaze jako
opravnéné tvrzeni navrhovatell, ze zde je nesoulad zaméru s izemnim planem, zadost
zamitne a stavbu nebude mozné realizovat, coz by jisté nebylo na 4jmu prav navrhovatelt.
V opaéném pfipadé bude moci k zalobé navrhovatela zjisténi skutkového stavu a
4 4 4 4 4 / V. v 4 4 / vV
posouzeni pravnich otazek stavebnim tfadem prezkoumat spravni soud. Co se tyce
v s 7 Ve ’ v ’ v 7 . VS
verejného ¢i soukromého charakteru navrzené obsluzné komunikace, soud upozornuje
opét na to, ze posuzovat tuto otazku neni predmeétem rizeni o prezkoumani opatteni
obecné povahy. To bude predmétem fizeni o povoleni a uzivani stavby, pfipadné dalsich
spravnich rizeni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Prikladmo je
\4 / / \4 M / V M M M 4 /

mozné uvést, ze pokud se bude jednat o Ucelovou komunikaci ve vlastnictvi soukromych

M v M i i v o v v/ v/ v / i 4
osob, bude se i presto jednat o komunikaci vefejné pristupnou, pokud ptislusny silnicni
Urad nerozhodne na navrh vlastnika o omezeni ¢i vyloudeni verejného pristupu na tuto
komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z listin predlozenych
odptircem (smlouva o smlouvé budouci kupni z 23. 2. 2007) vsak vyplyva zamér a zavazek
odpurce odkoupit za stanovenych podminek pozemek 1842/3, na némz je komunikace
navrzena, do svého vlastnictvi. Proto lze usuzovat, ze obsluzna komunikace, pokud bude
dle prislusnych predpisti povolena a realizovana, bude mit charakter verejné pristupné
komunikace.

[37] Navrhovatelé dale zpochybnili koncepcnost reseni dopravni obsluhy zvoleného
v napadené zméné uzemniho planu. Zména netesi navazujici plochy v dlouhodobéjsim
vyhledu (napt. Gzemni rezervu ,V Sloucené“, plochu D). Zde soudu nezbyva nez
zopakovat nazor zaujaty jiz v prvnim rozhodnuti vénovaném prezkumu uzemné planovaci
dokumentace, tedy v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod
¢. 968/2006 Sb. NSS: ,Stanovit funkini vyuziti vizemi a jeho rozvoj p¥i spinéni vsech cili a
zdsad vzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 stavebnibo zakona) proto zistivd Cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. V roviné aplikace vyse uvedeného postupu
prezkumu opatieni obecné povahy to znamend, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodné
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek (i sizemi vhodnéisi zvolit ten & onen
zpiisob funkcnibo vyuziti & zda by nebylo vyhodnéisi vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v
vzemnim planu soucasném.” Jak vyplyva zuvedeného, neni tkolem soudu, aby
prezkoumaval, zda je urcity zpisob vyuziti tzemi koncepéni ¢i vhodny.

[38] Dal$i namitka se tyka nevyhovujici Sife navrzené komunikace, ktera dle
o vV Vv . o * v/ 4 . Ve 4 4
navrhovateld neumoznuje prijezd pozarnich vozidel ¢ svoz komunalniho odpadu.
V souvislosti s vymezenim komunikace také nejsou navrzeny parkovaci plochy. Asi 40 cm
od plotu a hranice pozemku, nanémz je navrzena obsluzna komunikace, je studna
navrhovatelt s pitnou vodou, ktera bude takto ohrozena. Soud k této namitce opét

. /v "4 /. M 4 M M 4 4 \4 4 ’ \4 4
analogicky svyse vyporadanymi namitkami wuvadi, ze otazka, zda ma navrzena
komunikace predepsanou sifi dle piislusnych predpisi a technickych norem, bude
predmétem posuzovani v izemnim ftizeni. Toto posouzeni pfislusnym stavebnim Gradem
nemuze nyni nahrazovat Nejvyssi spravni soud svym zjiStovanim a Uvahou. Zavér
stavebniho Uradu vtéleny do rozhodnuti o zadosti o umisténi stavby bude poté mozno
podrobit soudnimu prezkumu k zalobé podané proti tomuto rozhodnuti. V ramci
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Uzemniho fizeni bude rovnéz posuzovana pripustnost stavby z hlediska ochrany stavajicich
zdroja pitné vody.

[39] Posledni hmotnépravni namitka navrhovatelu se tyka tvrzeni navrhovateld, ze
4 o4 i % v 4 . \ . . . v
stavajici komunikace, na niz by se navrzena komunikace méla napojovat (ulice Libo¢) na
4 4 7 N7/ /4 i i v
pozemku 1827/1 nema pasport, neni k ni zadna dokumentace a byla pouze improvizované
vyasfaltovana v roce 2002. Tato namitka se netyka predmétu tohoto rizeni, kterym je
toliko prezkum napadeného opatteni obecné povahy. Opatteni obecné povahy se pritom
4 o4 i M v b / 4 M M i 4 vV Vv /
stavajici komunikace Libo¢ nijak netyka, naopak tato komunikace je mimo jim reSené
/. 4
Uzemi.

V. d)

Proporcionalita napadeného opatteni obecné povahy

[40] Navrhovatelé dale namitli i poruseni zasady proporcionality. Vlastnicka a uzivaci
prava navrhovatela k jejich domu jsou neptrimérené dotlena navrzenym fesenim, které je

v / i 4 / Ve vV 4 4 / Vv / 7.7 v i
z vécného hlediska nespravné a neprimérené svéemu ucelu. Navrhovatelé se citi dotceni

v v/ v 4 / M i i i o i v / M

predevsim olekavanymi imisemi v dusledku realizace stavby navrzené komunikace a
nasledného provozu na této komunikaci. Ztizena bude téz Gdrzba jejich nemovitosti.
Hodnota nemovitosti navrhovatelt se snizi.

[41] Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 191072009 Sb. NSS, soud v ramci testu
proporcionality ,predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava md distavné
legitimni a o zdkonné cile oprfeny divod a zda je Cinén jen wvnezbytné nutné mire a
nejsetrnéisim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile.“ V souladu s timto testem tedy soud nejprve konstatuje,
ze zasah do prav navrhovateld ma legitimni divod, ato vymezeni ploch pro bydleni.
Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uvadi mezi Gkoly spadajicimi do
samostatné pusobnosti obci myj. ,vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potveb svych obéand. Jde predevsim o uspokojovini potveby bydlent, (...) dopravy a
spoji (...)“. Péle o zajisténi bydleni pro obéany a primétené dopravni obsluznosti tedy patti
k prednim tkolim obce. Pokud za timto céelem odptirce vymezil napadenou zménou
Gzemniho planu plochy pro vystavbu rodinnych domt a jejich dopravni napojeni
navrzenou komunikaci, sledoval legitimni a zakonny cil.

[42] Navrhovatelé argumentovali tim, ze navrzené reSeni neni vhodné pro dosazeni
sledovaného Gclelu, zejména proto, ze dle jejich nazoru stavbu komunikace nelze povolit
a realizovat pro rozpor s pravnimi predpisy (Sife komunikace, odstup od jejich domu
apod.) a pro rozpor se stavajicim Uzemnim planem. Jak bylo poukazano vyse, namitky
navrhovateld tohoto druhu budou posouzeny a rozhodnuty v povolovacich tizenich

\4 4 4 4 4 v /v . . 4 v 4 v
s moznosti nasledného soudniho prezkumu. Pokud se ukaze jejich opravnénost, zamér
komunikace nebude mozné realizovat a tim odpadne i tvrzeny zasah do prav navrhovateld.
Soud ma ptitom za to, ze prima facie nelze realizovatelnost zaméru vyloudit a v pripadé
. . v / . v v ’ /v .
jeho realizace navrzena komunikace bude nepochybné slouzit sledovanému ucelu, .
zajisténi dopravni obsluznosti nové vybudovanych domd.
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[43] Navrhovatelé dale tvrdili, ze reSeni zvolené v puvodnim Uzemnim planu z roku
2001, tj. dopravni obsluha této plochy komunikaci vedouci z ulice Nadrazni, by je usettila
zasahu do prav a pritom by rovnéz vedla k dosazeni sledovaného cile. Navrhovatelé uznali,
ze tato varianta by znamenala sice nepomérné vétsi naklady, které by odpirce musel na
vystavbu komunikace vynalozit, avsak tento argument nelze pouzit na tkor navrhovatela.
Odptrce naopak argumentoval tim, ze feSeni prosazované navrhovateli by umoznilo
dopravni obsluhu pouze malé ¢asti lokality, zatimco feSeni zvolené ve zméné (zemniho
4 vV M / v/ v /V / o o /4
planu umoznuje snadny pristup ke vSem zamyslenym domum. Nadto odpurce poukazal na
v i 4 i i 4 \4 4 M / v 4 4
to, ze alternativni komunikace z ulice Nadrazni by vedla ke stejnému dotceni na pravech
vlastnikd domu existujicich pti jediném mozném vytsténi komunikace do ulice Nadrazni.
Toto vyusténi je totiz stejné uzké jako vyusténi navrzené komunikace do ulice Libo¢ a
bylo by stejné sevrené stavajicimi domy. Soud pti zvazeni téchto argumentu dosel
k zavéru, ze reSeni navrzené v napadené zméné izemniho planu je fesenim, které do prav
dotéenych osob zasahuje jen v nezbytné mire, nebot nebylo prokazano, ze by existovalo
jiné reseni stejné vhodné, které by do prav dotlenych subjektu zasahovalo s mensi
. . . 7 Vé Vé . ’ / o
intenzitou. Alternativa, které se navrhovatelé dovolavali, by zasahla obdobnym zptsobem
do prav jinych vlastnik nemovitosti, navic by byla nakladnéjsi a k obsluze ploch
\4 / 4 v - v Vev/
navrzenych k bydleni by ztejmé nebyla vhodnési.

[44] Pri posuzovani priméfenosti zasahu soud zohlednil i to, ze z fotodokumentace

v v 4 M v / /v 4 / 4 v v / v
predlozené stranami a z lestného prohlaseni pana J. T. vyplyva, ze vsoucasné dobé
ivdobé vydani napadené zmény tzemniho planu (i pred tim) jiz sporna tucelova
komunikace fakticky existovala a byla uzivana vlastniky pfilehlych nemovitosti, byt
mozna s niz$l intenzitou.

[45] Pri posuzovani priméfenosti zasahu do prav navrhovateld soud nemohl
Ve / i . 4 4 v / 4 4 i M i v v / i
neprihlédnout k okolnostem iniciovani zmény uzemniho planu. Listinami predlozenymi
odptrcem (zadost J. K. z 4. 5. 2006, prohlaseni J. K. z 4. 8. 2010, souhlas J. K. se stavbou
komunikace z 20. 2. 2006) bylo dokazano, ze napadena zména izemniho planu vzesla 1 z
podnétu pravniho predchudce navrhovateld panem ]. K., ktery rovnéz souhlasil
s trasovanim obsluzné komunikace. Pan K. rovnéz prohlasil, Ze o zaméru vystavby domu a
komunikace v sousedstvi informoval navrhovatele v ramci jednani o koupi nemovitosti
navrhovatelt. Soud ma za nerozhodné, zda pan K. navrhovatele skute¢né v ramci jednani o
koupi nemovitosti o zaméru informoval ¢i nikoli (navrhovatelé to popfeli). Tato otazka by
Ve 7 ’ . 4 4 o b
pritom mohla byt relevantni z hlediska soukromopravnich vztaht mezi panem K. a
navrhovateli. Samotné zjiténi, ze zména Gzemniho planu v podobé, jaka nakonec byla
’ v/ v/ 4 v 4 4 4
schvalena, byla potrizena nazadost pana K., vede soud kzavéru, ze zasah do prav
navrhovatell nepfesahl spravedlivou miru a navrhovatelé jsou povinni jej strpét.

[46] Pro Gplnost soud odkazuje na ustilenou judikaturu, z které vyplyva, ze nelze
dovozovat pravo na ochranu legitimniho odekavani na zachovani statu guo dle drivéjsi
(zemné planovaci dokumentace (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2009, ¢;.
6 Ao 4/2009 - 104 arozsudek z21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76): ,,Princip legitimniho
olekdvdni pak v procesu vizemniho plinovini nelze vyklidat jako zachovani statu quo; (...)
jedna se o dloubodoby proces, v némz se stretavaji riizné rypy zdajmi - vyhovéni jednomu typu
zdjmii obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢i jiného). JestliZe do 7eseni po urcitou
dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz
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vychozi faze pofizovani sizemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost reflektovat. Z
existence drivéjsiho dzemnibo planu & 7eseni navrbovanych v ranmyjch fazich dzemnich
planovini nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® - tim by byla poprena sama
podstata sizemniho planovdni.

[47] Konecné je nutné uzavrit, ze zasah do prav navrhovatelt neni nepriméreny, zvlast
pti zohlednéni malého rozsahu vystavby dle napadené zmény Gzemniho planu, kdy je
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zamyslena vystavba pouze sedmi rodinnych domt. Ocekavatelny zasah do prav
navrhovateld tedy nebude patrné intenzivni povahy, coz lze dovoditi z toho, ze
komunikace je navrzena jako zaslepena a ocekavana frekvence dopravy bude spise nizka.

V.
Shrnuti

[48] Z vyhodnoceni jednotlivych projednatelnych namitek uplatnénych navrhovateli
vyplyva, ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc, a to v mezich jeho zakonem stanovené pusobnosti. Pres jista drobna procesni
4 Ve 4 4 v 4 / 4 4 v 4
pochybeni ptischvalovani opatteni obecné povahy nebyla shledana takova poruseni
4 v * o 4 v M 4 o 4 /
procesnich predpist, ktera by méla vliv na prava navrhovatela a ktera by mohla byt
duvodem pro zruseni opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzeny
rozpor s hmotnépravnimi predpisy ani poruseni zasady proporcionality zasahu verejné
moci do prav navrhovatelt. Navrh soud proto shledal nedivodnym a zamitl je;j.

[49] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. 1. s., tedy ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



