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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: ing.J.T., zastoupeny opatrovnikem Méstem C.K., proti odptrci:
Statni volebni komise se sidlem Namésti Hrdinli 3, Praha 4, v fizeni o ndvrhu na neplatnost
voleb do Poslanecké snémovny PCR ve volebnim okrsku Dobfany, okres Plzen — jih,
konanych ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2006,

takto:

I Navrth se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Dne 13.6.2006 obdrzel Nejvyssi spravni soud ndvrh, brojici proti volbam
do Poslanecké snémovny konanym ve volebnim okrsku D. Néavrh je odivodnén tim,
ze navrhovateli bylo znemoznéno volit s odkazem na jeho nesvépravnost a ze nebyl
ani zapsan do pfislusného seznamu voli¢l. Proto zada, aby soud volby konané v tomto
volebnim okrsku zrusil s tim, Ze v novych volbach bude v seznamu volict i navrhovatel.

Statni volebni komise se k tomuto navrhu nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nélezitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, ze navrh byl podan vcas. Zaroven soud konstatuje,
ze navrh sice je formulovan jako navrh na neplatnost voleb, zjeho obsahu je nicméné
seznatelné, ze je podfaditelny i pod navrh na neplatnost volby kandidata, upraveny
v ustanoveni § 87 odst. 1, 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakoni. Z citovaného ustanoveni tohoto zédkona totiz vyplyva,
ze soudni piezkum voleb do Poslanecké snémovny je mozny toliko podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 zdkona €. 247/1995 Sb. Z gramatického znéni odst. 2 stejného ustanoveni je jasné
patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky (,,PCR®).
Upravu obsaZzenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalng vylozit jinak nez tak, Ze blize
konkretizuji odstavce predchozi. To znamend, ze odst. 1 a 2 oznacCuji predmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhiity k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 blize upravuji
mozné duvody tohoto navrhu. Je tak ziejmé, Ze upravu obsazenou v odstavcich 3-5 nelze
vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétné¢ vymezenému piedmétu fizeni,
ktery provadéji. To ostatné potvrzuje 1 divodova zprava k vladnimu navrhu zékona
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¢. 204/2000 Sb., kterou byl zdkon ¢.247/1995 Sb. novelizovan a ktera k ustanoveni
§ 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢.585), ze ,,moznost
domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit samostatné
pro Poslaneckou snéemovnu a pro Senat. Pri volbach do Poslanecké snémovny je mozno podat
navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendatu navrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné se vymezuje okruh
subjektii opravnénych tento navrh podat. Jedna se o veskeré pripady poruseni tohoto zdkona,
kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo hlasovani.*
Proto také nelze pozadovat vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako
takovych, nybrzZ jen neplatnosti volby kandidata.

K procesni strance véci je dale nutno uvést, ze navrhovatel je veden ve stalém
voli¢ském seznamu u Obecniho tfadu v K., tzn. v JihoCeském kraji, nicméné v dobé voleb do
Poslanecké snémovny byl hospitalizovan v Psychiatrické 1écebné D., tzn. v P. kraji.
Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani ndvrhu podle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona €. 247/1995 Sb., pfi€emzZ za situace konkurence moZznosti volby navrhovatele tam, kde
byl veden ve stalém seznamu voli¢t (J. kraj) a volby v misté svého aktudlniho pobytu
(P. kraj) zdejSi soud dospiva k zavéru, ze musi mit pfednost stav fakticky pred stavem
formalnim v tom smyslu, Ze voli¢ je oprdvnén podat svilj procesni prostiedek tam, kde
skute¢né volil, ptip. kde tvrdi, Ze volit chtél a tato volba byla bezdiivodné znemoZznéna.

V projednavané véci mél proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah ndvrhu
za to, Zze navrhovatel zpochybnuje platnost volby vSech kandidatl, zvolenych ve volbach
do Poslanecké snémovny v Plzeiiském kraji, tzn. tam, kde mél realizovat svoje aktivni volebni
pravo.

Proto soud pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti navrhu.

Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 20. 12. 2004,
&.j. 8 Nc 952/2003 - 257, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24.5.2005, ¢&.j.22 Co 830/2005 - 285, vyplyva, ze zpisobilost navrhovatele
k pravnim ukontim byla omezena tak, ze
e neni schopen samostatné rozhodovat o nutnosti své 1€cby vcetné hospitalizace,
e neni schopen samostatné naklddat s finanénimi c¢astkami  vySSimi
nez 10 000 K¢ a nakladat s majetkem vyssi hodnoty nez 10 000 K¢,
e neni schopen samostatné uzavirat smlouvy o uzavieni, zméné a skonceni
pracovniho poméru, neni chopen samostatné ¢init podani viici statnim afadim
a organtim.

Z obsahu zvlastniho seznamu voli¢d pro volby do Poslanecké snémovny PCR
konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006, ,juzavieného* dne 26.5.2006 a vedeného Mé&stskym
ufadem D., déle plyne, Ze navrhovatel nebyl zapsan ve zvlastnim seznamu voli¢li, vedeném
podle ustanoveni § 6 zédkona ¢. 247/1995 Sb.

K dotazu soudu feditel Psychiatrické 1é¢ebny D. MUDr. V. Z. ve vyjadieni ze dne
16. 6. 2006, doplnéném piipisem ze dne 20. 6. 2006, sdélil, ze ,,dle zapisii ve zdravotnické
dokumentaci pacienta ing. J. T. je nepochybné, Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé natolik
neuspokojivy, Ze mu neumozioval ¢init takovy pravni ukon jako jsou svobodné volby.* Proto
udaje navrhovatele, které by umoznily jeho zafazeni do zvlaStniho seznamu voli¢i, nebyly
zaslany Méstskému ufadu v D.
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K témto vyjadfenim opatrovnik navrhovatele soudu sdélil, Ze omezeni zplsobilosti
k pravnim ukoniim se nevztahuje na vykon jeho volebniho préva a jakkoliv opatrovnik neni
opravnén hodnotit zdravotni stav navrhovatele, ma na zakladé¢ obsahu jeho pisemnosti
za to, ze mu je znam obsah volebniho tkonu a Ze ho proto mohl u¢init.

Na zaklad¢ provedenych skutkovych zjisténi dospél soud k nasledujicim pravnim
zaveérum.

Podle ustanoveni § 2 zakona €. 247/1995 Sb. ,prekazkami ve vykonu volebniho prava
Jjsou
a) zdkonem stanovené omezeni osobni svobody z ditvodu ochrany zdravi lidu,
b) zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim.*

Podle ustanoveni § 6 cit. zakona plati:

»(1) Zviastni seznam vede obecni urad, méstsky urad, magistrat, urad méstské casti
nebo meéstskeho obvodu uizemné cleneného statutarniho mésta a urad méstské casti hlavniho
mésta Prahy (dale jen "obecni urad") pro volice, ktery neni v jeho uzemnim obvodu prihlasen
k trvaléemu pobytu,) popripadé nemiize z diivodi uvedenych v pismenech b) az d) volit
ve volebnim okrsku, v jehoz stalém seznamu je zapsan, a ktery
a) vykonava v obvodu obce, v hlavnim méste Praze a v uzemné clenénych statutdrnich
méstech v obvodu méstskeé casti nebo méstského obvodu zakladni nebo nahradni vojenskou
sluzbu,

b) je v _nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socidlni péce nebo v obdobném ustavu
a zarizeni, umisténém v _obci, v_hlavnim mésté Praze a v uzemné clenénych statutarnich
méstech v obvodu méstské cdsti nebo méstského obvodu,

c) je v policejni cele, v misté vykonu vazby nebo v misté vykonu trestu odnéti svobody,
Sa) umisténém v obci, v hlavnim mésté Praze a v uzemné clenénych statutarnich méstech
v obvodu méstske casti nebo méstskeho obvodu,

d) voli na volicsky pritkaz (§ 6a).

(2) Do zvidstniho seznamu zapiSe obecni urad volice uvedené v odstavci 1 pism. a)
na zaklade udajii prislusného velitele; volice uvedené v odstavci 1 pism. b) a c) na zdkladé
udajii spravy prislusného ustavu, objektu nebo zarizeni. Udaje predaji nejpozdéji 7 dnii pred
zacdtkem hlasovani a podle potreby je aktualizuji.

(3) Velitel, sprava prislusného ustavu, objektu nebo zarizeni zasle ve spoluprdci
s obecnim uradem, ktery vede zvlastni seznam, obecnimu uradu v obci, kde je voli¢ zapsan
ve staléem seznamu, potvrzeni o tom, Ze tento voli¢ byl nahldSen k zdpisu do zvldstniho
seznamu.*

Z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je predevs§im patrno, ze prekazkou vykonu
aktivniho volebniho prava ve volbach do Poslanecké snémovny neni omezeni, nybrz toliko
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim. Jak vyplyvd ze shora provedené rekapitulace
skutkovych zjisténi, navrhovatel zpiisobilosti k pravnim tkoniim zbaven nebyl, takze zminéna
ptekazka ve vykonu volebniho prava u néj viibec nenastala.

Za této situace proto mél byt navrhovatel zapsdn do zvlastniho seznamu volicu,
atona zédkladé udaji poskytnutych Psychiatrickou 1é¢ebnou D. Tuto svoji zakonnou
povinnost nicméné oznacené zatizeni nesplnilo a v disledku toho navrhovateli skutecné bylo
znemoznéno vykonat aktivni volebni pravo. Diivodem nezapsani navrhovatele do zvlastniho
seznamu totiz za stavajici pravni upravy miize byt v daném piipadé pouze zbaveni
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zpisobilosti k pravnim ukonlim a nikoliv vlastni uvazeni zdravotnického zatizeni, vychazejici
ze zdravotnické dokumentace. Takovyto postup zdravotnického zafizeni je zjevnou svévoli,
porusujici prava navrhovatele. Jakakoliv omezeni prav pacienta je totiz nutno vnimat velmi
restriktivné a samotna skute¢nost, ze fyzicka osoba je omezena ve svoji zplsobilosti
k pravnim Ukonlim a nachézi se v psychiatrické 1écebné, jest¢ neznamend, Ze je vystavena
svévolnému posouzeni 1€kait, zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni pravo. Takovy
postup by protifecil zdkladnim atributim demokratického pravniho statu, zaloZeného
na primatu obcana nad statem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ptipomina, Ze vSeobecnost volebniho prava je zarucena
¢l. 21 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod (obdobné viz ¢l. 25 Mezindrodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech), ktery umoznuje zdkonem stanovit podminky vykonu
volebniho prava. Zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonlim proto jiz nemize piedstavovat
ex lege stanoveny divod pro zbaveni volebniho prava, jak tomu bylo v minulosti
(viz napf. cisafské nafizeni ¢.207/1916+1. z., f4d o zbaveni svépravnosti nebo § 2 odst. 2
zakona €. 47/1990 Sb., o volbach do Federdlniho shromdzdéni), nybrz pfedstavuje toliko
omezujici podminku pro jeho vykon.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, Ze v projednavané véci skute¢né doslo
k poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb. Zaroven vSak plati, ze podle ustanoveni § 87 odst. 5 tohoto
zakona navrh na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata. Jak wvyplyvd =z dikce tohoto ustanoveni a ze samotného smyslu
predmétného pravniho institutu, za zékladni pfedpoklady vyhovéni tomuto typu volebni
stiznosti je — v obecné rovin€ - nutno oznacit predevsim tii nésledujici: (1.) protizdkonnost,
tzn. poruseni nékterych wustanoveni zakona ¢&.247/2005 Sb.; (2.) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno volebni stiZnosti
a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybiiovat volbu pifedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jednéni nedoSlo, nebyl by tento kandidat ziejmée viibec zvolen.
Zjednodusen¢ feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledk,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

V projednavané véci tak je nutno predevSim konstatovat, Ze navrhovatel viibec
nezpochybiiuje volbu nékterého konkrétniho kandidata a svoji argumentaci omezuje
na znemoznéni vykonu svého aktivniho volebniho prava. Jakkoliv vSak je tato argumentace
divodna a vici navrhovateli postupovala Psychiatrickd 1é¢ebna D. skute¢né protizakonnym
zpusobem, nelze v této nezédkonnosti spatfovat vztah ke zvoleni kteréhokoliv kandidata v P.
kraji, kde m¢l navrhovatel svoje volebni pravo vykonat, a zminéné poruseni volebniho zakona
neni — celkové nazirdno — natolik intenzivni, aby mohlo jakkoliv ,,zatemnovat“ konecné
volebni vysledky, at’ by jiz navrhovatel hlasoval pro kteroukoliv kandidujici volebni stranu.
Jak totiz vyplyvé ze Zapisu o vysledku voleb do Poslanecké snémovny (publikovan v H. dne
6. 6. 2006), mezi zadnou z volebnich stran nebyl zjistén tak tésny rozdil odevzdanych hlast,
aby se pfiznani jednoho hlasu navic jakkoliv projevilo na zisku jakéhokoliv mandatu.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zdkon ¢. 247/1995 Sb. neumoziiuje
provést opakované hlasovani jen v nékterém volebnim okrsku, jak pozaduje navrhovatel,
a dokonce ani v nékterém volebnim kraji. Tato nemoznost neni ndhodnd a neptedstavuje
ani opomenuti zdkonodarce, nybrz je logickym disledkem volebniho systému do Poslanecké
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snémovny, kdy pro ur€eni poctu poslancii ve volebnich krajich je rozhodna volebni ucast
(§ 48 odst. 2 zékona ¢. 247/1995 Sb.). Zasadni zpochybnéni této volebni ucasti v nékterém
zkraji by proto ani nemohlo byt systémové feSitelné novymi volbami v tomto kraji,
nybrzZ pouze a jediné novymi volbami do celé Poslanecké snémovny.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci v jednani Psychiatrické
lécebny D. shledal shora popsané protizdkonné pochybeni, nemohlo se toto pochybeni
nikterak projevit na zakonnosti volby nékterého ze zvolenych kandidati ve volbach
do Poslanecké snémovny v P. kraji.

Proto soud dospél k zavéru, Ze podana volebni stiznost neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na ndhradu nédkladi fizeni Zadny z G€astnik
pravo.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senétu



