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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: LM., proti odpiirci: Statni volebni komise, nam. Hrdini 3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidath zvolenych
v Moravskoslezském volebnim kraji zamita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidati se v casti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Dne 8. 6.2006 podal navrhovatel u NejvysSiho spravniho soudu ndvrh nazvany
,Zaloba na porueni Ustavy CR*, kde uvadi, Ze jeho hlas byl ve volbach do Poslanecké
snémovny konanych dne 2. a 3. 6. 2006 znevazen, nebot ,,jako oban mél méné¢ hodnotny
hlas, nez kdyby volil CSSD & KDU CSL*. Nechape, jak je mozné, ze ODS méla o nékolik set
tisic hlast vice, avSak zastoupeni v Poslanecké snémovné ma stejné, jako kdyby jich méla
méng. Strana zelenych méla ve volbach okolo 6 % hlast a KDU CSL 7 % hlasi, aviak pomér
ziskanych mandatt je 6:13, coz je nelogické. Navrhovatel nesouhlasi se zptisobem piepoctu
hlasti na mandaty a povazuje jej za nedemokraticky. Pozaduje, aby bylo provéteno ,,divné
vypocitani mandati® a aby mandaty byly rozd€leny spravedlivé, tj. aby se fadné secetly
vSechny hlasy volici a pomérem se vypocetly mandaty v Poslanecké snémovné,
piic¢emz procentni zaokrouhleni nechava na soudu.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni poukazala na to, ze podle § 87 odst. 1 zdkona
€. 247/1995 Sb. se lze domahat ochrany u soudu v piipad¢ voleb do Poslanecké snémovny
pouze neplatnosti volby kandidata. Takovy navrh lze navic podat pouze tehdy, doslo-li
k poruseni jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Déle uvedla, ze Cesky statisticky ufad,
ktery je kproblematice piepoCtu hlasi na mandaty pfislusny, potvrdil, Ze secetl
vSechny platné hlasy voli¢lh piesné tak, jak je pfevzal od okrskovych a zvlastnich
okrskovych volebnich komisi a veSkeré operace pii rozdélovani mandati provedl
podle § 48 az 50 citovaného zdkona.
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Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*)
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickéd strana nebo nezéavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem
je i zakon ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zdkont (dale téz ,,volebni zdkon*). Podle § 87 tohoto zdkona se podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata miize doméhat ochrany u soudu kazdy ob¢an zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat
nejpozdeji 10 dnti po vyhlaSeni vysledki voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Odst. 2
tohoto ustanoveni stanovi, ze poddnim ndvrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata se mize doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
ptedpisu kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichZ pfihlaska k
registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dntt po vyhlaSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi. Podle odst. 3
muize ndvrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Navrh na
neplatnost voleb mize podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto
zékona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 4). Navrh na neplatnost volby
kandidata miize podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidéta (odst. 5).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pifezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zikona. Z gramatického znéni
odst. 2 stejného ustanoveni je totiz jasn¢ patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu
PCR. Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalné vylozit jinak nez tak,
ze blize konkretizuji odstavce pfedchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2 oznacuji pfedmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhiity k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 bliZze upravuji
mozné divody tohoto navrhu. Je tak ziejmé, ze upravu obsazenou v odstavcich 3-5 nelze
vnimat jako autonomni, nybrZ pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi vymezenému
predmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona €. 204/2000 Sb., kterou byl zakon €. 247/1995 Sb. novelizovéan a ktera k ustanoveni
§ 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢.585), ze ,,mozZnost
domadhat se ochrany soudu po provedenych volbdach se navrhuje upravit samostatné
pro Poslaneckou snemovnu a pro Senat. Pri volbach do Poslanecké snémovny je mozno podat
navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbdach do Sendatu ndvrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné se vymezuje okruh
subjektit opravnénych tento ndavrh podat. Jednd se o veSkeré pripady poruseni tohoto zdkona,
kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo hlasovani.*

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu domahéa néceho, co zdkonna uprava
vibec neumoziuje. I takové podéani je vSak tfeba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu
na jeho oznaceni. Svym obsahem podéani navrhovatele zpochybnuje volbu vSech kandidata
zvolenych do Poslanecké snémovny zdGvodi nespravného a nelogického propoctu
odevzdanych hlasii na pocet mandatl, tedy zpochybiiuje volbu poslanct, ktefi by se jimi
nestali, pokud by propocet odevzdanych platnych hlast byl provadén jinym zptsobem.

Volebni zdkon stanovi v § 48, jakym zpiisobem se urcuje pocet poslancii ve volebnich
krajich, zptisob vypoctu mandatového cCisla, stanoveni poctu mandati jednotlivych kraja
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a rozdéleni zbylych mandath. Ust. § 49 volebniho zédkona stanovi procentni limity zajiStujici
postup stran, politickych hnuti a koalic do skrutinia, ust. § 50 pak stanovi vypocet podila
ajim odpovidajicich mandati. Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze urCeni poctu poslancii
jednotlivych stran, politickych hnuti a koalic a vzdjemny pomér mandati a poctu
odevzdanych hlasti neni prostym souctem hlasti a prostym rozdélenim mezi subjekty
v jejichZ prospéch byly tyto odevzdany, jak pozaduje navrhovatel. Nelze tedy od vysledka
ofekavat matematickou rovnost, nebot’ na ni neni systém volebnich vysledkli zaloZen.
Navrhovatel netvrdi a z niceho ani nevyplyva, ze zakonem stanoveny zpiisob stanoveni poctu
mandatl nebyl dodrzen a nelze tedy zniceho ani dovodit, ze kterykoliv ze zvolenych
poslanct se jim z tvrzenych divodii stat nemél.

Nejvyssi  spravni  soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidati
pouze za ptedpokladu, Ze pfi jejich volbé byl porusen zékon. Tak tomu v daném ptipadé neni
a navrhovatel to ostatn¢ ani netvrdi. Pfitom soudiim zasadné nepftislusi komentovat vhodnost
¢i smysluplnost zdkonné upravy, jelikoz je nutno respektovat jejich odd€leni od moci
zékonodarné.

Soud pfi rozhodnuti o navrhu musel dale vychazet ze skutecnosti, Ze podany navrh
svym obsahem smeéfoval proti vSem zvolenym kandidatim. Z ust. § 87 odst. 1 volebniho
zékona vSak plyne, Ze obCan zapsany do stdlého seznamu voli¢i v urcitém volebnim okrsku
je opravnén domahat se neplatnosti volby kandidati zvolenych v kraji, v némz je opravnén
vykonavat svoje aktivni volebni pravo (ktomu viz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 540/02, in.: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).

Vdaném pifipadé byl navrhovatel zapsan ve stilém seznamu volich
v Moravskoslezském kraji ve volebnim okrsku 094 pod €. 52 542.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, nez v kraji Moravskoslezském,
se tak jedna o ndvrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této Casti
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji Moravskoslezském, knémuz byl
navrhovatel aktivn€ legitimovan, ovSem jak vySe uvedeno nebyla zjiSt€na protizdkonnost

jejich volby, a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. . s. nema na nahradu nakladi fizeni zadny z Gcastnika pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



