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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele J.B., proti odptirciim: 1) Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, ndm. HrdinG
3, 2) Ing. Jiii Paroubek, kandidat ¢. 1 v Usteckém kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2.a3.6.2006, vfizeni onavrhu na
neplatnost volby kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni. .
Odiavodnéni:

Dne 7. 6. 2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh oznaceny jako
,.Stiznost a zadost o anulovani volebnich vysledki v kraji Usti n/L na volebniho lidra CSSD
Jittho Paroubka®“, v némz namitd, Ze je zcela nepfijatelné, aby byvaly agent Statni tajné
bezpecnosti mohl kandidovat do Poslanecké snémovny a po prohranych volbach urdzet
na tiskové konferenci pravicové volice, ¢leny ODS a prezidenta republiky. Domniva se,
ze takovy Cloveék nepatii do verejného zivota ani do politiky. V podani doru¢eném zdejSimu
soudu dne 16. 6. 2006 navrhovatel poukézal na to, Ze podle jeho propoctli volebnich vysledkil
jsou vysledky uvedené statistickym tufadem zavadéjici. Uvedl k tomu tabulku, kde vypocital,
7e pravice (ODS, KDU-CSL a Zeleni) celkové dosahla 48,89 %, zatimco levice (CSSD
a KSCM) pouze 45,13 %. Po zaokrouhleni a prostém piepogitani téchto procentnich vysledki
na pocet kiesel v Poslanecké snémovné navrhovatel dospél k zavéru, Ze pravice by méla mit
104 kiesel, zatimco levice pouze 95.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%)
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mlize obcCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezédvislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati ndvrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zidkonem
je i zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zdkonii (dale téz ,,volebni zakon®). Podle § 87 odst. 1 tohoto zékona
se podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidata miize domahat ochrany u soudu kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
je tieba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi.
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Podani navrhovatele je tak tfeba podle jeho obsahu posoudit jako navrh na neplatnost
volby kandidata Ing. Jifiho Paroubka ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho
zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vc¢as (vysledky voleb byly Statni
volebni komisi vyhlaSeny dne 6. 6. 2006). Dotazem u Méstského Gradu T. pak soud zjistil, ze
navrhovatel je zapsan do stalého seznamu voli¢ti volebniho okrsku ¢. 3 mésta T.

Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se muze navrhovatel domahat vysloveni
neplatnosti volby kandidata — piipadné¢ kandidath (argumentum a minus ad maiori)
pouze u téch poslanci, ktefi byli voleni ve volebnim okrsku, kde byl navrhovatel zapsan
do stalého seznamu voli¢l. V daném piipadé je navrhovatel zapsan do stdlého seznamu volict
ve volebnim okrsku €. 3 mésta T., ktery patfi do Libereckého kraje a mize tedy zpochybnovat
volbu vSech poslancii, ktefi byli vtomto volebnim okrsku voleni; neni vSak opravnén
domahat se vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery ve volebnim okrsku €. 3 mésta T.
nekandidoval.

V daném piipadé stézovatel zpochybiiuje volbu Ing. Jifiho Paroubka, ktery byl volen
v Usteckém kraji; v kraji Libereckém a volebnim okrsku &. 3 mésta T., vSak nikoliv.
Navrhovatel tedy neni legitimovan k tomu, aby se domahal vysloveni neplatnosti volby
Ing. Jitiho Paroubka, nebot’ ten nebyl volen v okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stalého
seznamu voli¢i. Jind situace by nastala, pokud by navrhovatel realn¢ uplatnil volebni pravo
na zaklad¢ zéapisu ve zvlaStnim seznamu pravé ve volebnim kraji, kde by Ing. Jifi Paroubek
kandidoval. V takovém ptipad¢ by bylo tfeba § 87 odst. 1 volebniho zdkona vyloZit Gistavné
konformnim zplsobem tak, aby nedoslo k popteni rovnosti subjektti pii ptistupu k soudnimu
pfezkumu voleb a navrhovateli pravo volbu kandidata napadnout pfiznat (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. II. US 540/02). Takové skutkové okolnosti
vSak v daném piipadé¢ naplnény nebyly a Nejvy$si spravni soud tedy nemohl posoudit
predmétny navrh jinak, nez jako navrh podany osobou k tomu neopravnénou.

Nad ramec uvedeného je vSak vhodné poukazat na to, ze i kdyby byly procesni
podminky naplnény a ndvrh by tak byl v&cné projednatelny, nemohl by byt shledan
divodnym. Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. V daném pfiipadé navrhovatel brojil
proti vyrokiim Ing. Jifiho Paroubka, které ucinil ,,po prohranych volbach na tiskové
konferenci®. Jak sam navrhovatel uvadi, jednalo se o vystoupeni, které bylo ucinéno
az po ukonceni hlasovani a uzavieni volebnich mistnosti. Takové vyroky - at uz byly
jakékoliv - vSak nemohly vysledek voleb jakkoliv ovlivnit.

Pokud pak jde o tvrzeni, ze Cesky statisticky Gfad piepoéital vysledky voleb
na poslanecké mandaty s jinym vysledkem nez navrhovatel, tak je tfeba poukdzat na to,
ze volebni zédkon umoziuje jednotlivei podat ndvrh pouze na neplatnost volby kandidata,
piipadné¢ kandidatd (§ 87 volebniho zakona) a navrhovatelem uvadéné nesrovnalosti
v celkovém vypoctu za takovy navrh povazovat nelze, navic kdyz vyslovné zpochybnil toliko
volbu Ing. Jifitho Paroubka. Ke zplsobu ptepoctu hlast na poslanecké mandaty vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje vhodné poznamenat, ze ten se neprovadi pouhym matematickym
pfepoctem, nybrz postupem, ktery je popsan v § 48 a nésl. volebniho zékona.
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Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z ucCastnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



