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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: B. Z. proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nameésti Hrdinti 3, Praha
4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v Casti tykajici se kandidatl zvolenych
ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

I1. Navrh na neplatnost volby kandidath se v c¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zadny z tCastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 9.6.2006 Nejvyssi spravni soud obdrzel névrh oznaceny jako ,,Navrh
na neplatnost voleb do Parlamentu CR konanych ve dnech 2.a 3.¢ervna 2006%. Je odtivodnén
tim, ze v prabéhu voleb byl porusen § 16 odst. 6 zdkona ¢.247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR a o zméné a dopInéni nékterych dal§ich zakonu (dale jen ,,volebni zdkon®),
ktery zakazuje volebni agitaci politickych stran v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a vjeho bezprostfednim okoli, a to ve dnech, kdy probiha hlasovani. Za tichou
a nenapadnou volebni agitaci pro vyznamnou politickou stranu povazuje navrhovatel umisténi
portrétu prezidenta republiky Véaclava Klause, ¢estného piedsedy Obcanské demokratické
strany, skoro ve vSech volebnich mistnostech, které se prevazné nachazeji ve Skolach,
kde podle Skolniho tadu portrét prezidenta musi viset. Dale konstatuje, Ze nic nebrénilo tomu,
aby na né€kolik hodin voleb byl umistén tento portrét i v jinych objektech, v restauracich,
ve véznicich, na autobusovych zastavkach atd. a timto zplisobem by doslo k neptipustné
volebni agitaci. Jako ¢len volebni okrskové komise se domniva, ze porusil s ostatnimi ¢leny
komise slib, Ze budou nestranné a svédomité vykonavat svoji funkci.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni poukdzala na § 87 odst. 1 volebniho zékona,
podle néhoz obfan nemiize podat ndvrh na neplatnost voleb jako takovych, ale muze
pouze podat navrh na neplatnost volby jednotlivého kandidata, a to za ptredpokladu,
Ze je zapsan ve stalém seznamu volicd ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
K umisténi portrétu prezidenta republiky ve volebnich mistnostech uvedla, Ze se nejedna
o poruseni § 17 volebniho zdkona, ktery upravuje povinné vybaveni volebnich mistnosti,
aleani o poruseni § 16 odst. 6, ktery zakazuje volebni agitaci pro politické strany,
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nebot’ zpodobnéni Véaclava Klause jako prezidenta republiky na obraze nelze povaZzovat
za volebni agitaci pro politickou stranu, politické hnuti, koalice a kandidaty.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.*
za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony se mlZe obc¢an, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zidkonem
jeizakon &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zékonti (dale téz ,,volebni zakon*). Podle § 87 tohoto zakona se podanim ndvrhu
na neplatnost volby kandidita miize domdhat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba
podat nejpozd¢ji 10 dnli po vyhlaSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi (odst. 1).
Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost
voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize domdhat ochrany u soudu podle zvlaStniho
pravniho piredpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl senator volen, kazda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat,
jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senétu zaregistrovana.
Néavrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po vyhldseni vysledkd voleb Statni volebni komisi.
Podle odst. 3 muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, mé-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.
Néavrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 4). Navrh na neplatnost
volby kandidata miZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata (odst. 5).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona. Z gramatického znéni odst. 2
stejného ustanoventi je totiZ jasné patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Sendtu Parlamentu
CR. Upravu obsazenou v odstavcich 3-5 pak nelze racionalné vylozit jinak neZ tak, Ze blize
konkretizuji odstavce predchozi. To znamend, Ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét fizeni
a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhity k podani navrhu, zatimco odst. 3-5 blize upravuji
mozné ditvody tohoto navrhu. Je tak ziejmé, Ze Upravu obsaZenou v odstavcich 3-5 nelze
vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi vymezenému
pfedmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl zakon ¢. 247/1995 Sb. novelizovan a ktera k ustanoveni
§ 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢.585), ze ,,mozZnost
domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit samostatné
pro Poslaneckou snémovnu a pro Senat. Pri volbdach do Poslanecké snémovny je mozno podat
navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu ndvrh na neplatnost voleb
nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné se vymezuje okruh
subjektii opravnénych tento navrh podat. Jednd se o veskeré pripady poruseni tohoto zakona,
kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky voleb nebo hlasovani.*

Navrhovatel se tak doméaha néceho, co zdkonna Uprava vibec neumoziiuje. I takové
podani je vSak tfeba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu na jeho oznaceni. Svym obsahem
podanim navrhovatel zpochybiiuje volbu vSech kandidatt zvolenych do Poslanecké snémovny
z diivodt poruseni § 16 odst. 6 volebniho zakona, ktery zakazuje volebni agitace ve volebnich
mistnostech, kde probihaji volby.
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Podle § 16 odst. 6 volebniho zdkona v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost,
a v jeho bezprostiednim okoli je ve dnech, ve kterych v téchto objektech probiha hlasovani,
zakédzana volebni agitace pro politické strany, politické hnuti, koalice a kandidaty. Volebni
zékon stanovi v § 17 odst. 1 povinné vybaveni volebni mistnosti, kde probihd hlasovani
avodst.2 povinnou vyzdobu objektu, kde se nachazi volebni mistnost. Je pravdou,
ze ani v jednom =z téchto ustanoveni se neukladd povinnost opatfit volebni mistnosti,
vedle velkého statniho znaku, téZ podobiznou prezidenta republiky.

Z této Upravy vSak nelze dovodit, Ze by podobizna hlavy stitu ve dnech voleb
v mistnostech, ve kterych probiha jeden znejvyznamnéjSich statotvornych akti obcana
pii tvorb€ statni moci, nemohla zdobit mistnost. Nejvyssi spravni soud stejné jako Statni
volebni komise se nedomnivd, ze by v tomto ptipad¢ Slo o nepfipustnou volebni agitaci.
Podstatnd v projedndvané véci je totiz skuteCnost, Ze podobizna prezidenta republiky
v nékterych volebnich mistnostech byla umisténa nikoliv z diivodu jakékoliv snahy o volebni
agitaci pro nékterou z kandidujicich stran, nybrZ proto, ze se jedna o hlavu statu, tzn. svym
zpusobem 1 o symbol statu. Takto vidéno je proto zcela nepodstatné, zda konkrétni osoba
vykonévajici tento nejvyssi Gfad v zemi v minulosti byla jakkoliv politicky profilovana
a aktivni ¢i nikoliv, nebot’ se nejednd o jakoukoliv formu ovliviiovani nazort volict,
nybrz o zaleZitost veskrze symbolickou.

Nejvyssi spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath
pouze za piedpokladu, Ze pti jejich volbé byl poruSen zakon. Tak tomu v daném piipadé neni.

Soud pfii rozhodnuti o navrhu musel dale vychazet ze skutecnosti, Ze podany navrh
svym obsahem sméfoval proti vSem zvolenym kandidatim. Z ustanoveni § 87 odst. 1
volebniho zdkona vsSak plyne, ze obCan zapsany do stilého seznamu volici v uréitém
volebnim okrsku je opravnén domadhat se neplatnosti volby kandidatl zvolenych v kraji,
v némz je opravnén vykonavat svoje aktivni volebni pravo (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 540/02, in.: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 35, str. 603 a nasl.).

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, nez v kraji Hlavni mésto Praha,
se tak jedna o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této ¢asti
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji Hlavni mésto Praha, k némuz byl
navrhovatel aktivné legitimovan, ovSem jak vySe uvedeno nebyla zjisténa protizdkonnost

jejich volby, a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema na ndhradu ndkladi fizeni Zadny z Gcastnika prévo.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



